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J8Ó1-D1K  ÉVI  MÁSODIK  FÖLÍRAT. 


Ar  országgyűlés  mindkét  háza  magáévá  tette  Deák  Fercncz 
föJirati  javaslatát,  s  ezt  Ghyczy  Krlmán  és  Apponyi  György  gr. 
elnökök  július    lo-dikén  átadták  ő   felségének. 

O  felsége,  magyar  tanácsosai  véleményének  mellőzésével,  a 
föliratra  adandó  válaszul  Schmerling  osztrák  államminiszter  leirat! 
javaslatát  fogadta  el  és  Vay  Miklós  b.  magyar  kanczellárt  és 
Szécsen  Antal   gr.   minisztert  állásuktól   fölmentette. 

Az  országgyűlés  kívánságait  mereven  visszautasító  eme  leirat  a 
képviselőháznak  július   22-dikén  tartott  ülésében   olvastatott  •föl. 

Még  azon  a  napon  értekezletre  gyűltek  a  föliratot  pr.ríolt 
országgyűlési  képviselők  és  elhatározták,  hogy  nyolcz  képvirelőt 
jelölnek  ki,  kik  a  határozati  pártbeliektől  kiküldendő  nyolcz  kép- 
viselővel közösen  tanácskozzanak  a  teendőki-ől,  a  tizenhat  képviselő 
megállapodásai  a  képviselőház  zárt  ülése  elé  terjesztessenek  és  itt 
egyszerű  szavazással  döntsenek  javaslatuk  fölött,  az  országos  ülés- 
ben pedig  a  kisebbség  ne  vitassa  eltérő  nézetét,  hanem  tárgyalás 
nélkül  vesse  magát  alá  a  többségnek.  A  párt  kiküldöttei  voltak  : 
Deák  Ferencz,  Eötvös  József  b.,  Andrússy  Gyula  g-r.,  Szalay 
László,  Lónyay  Menyhért,  Klauzál  Gábor,  Gorove  Jstván,  Kazinczy 
Gábor. 

Július  23-dtkán  jött  össze  a  két  párt  közös  bizottsága.  A  hatá- 
rozati párt  kiküldöttei  voltak :  Tisza  Kálmán,  Nyáry  Pá',  Pod- 
maniczky  Frigyes  b.,  Bónis  Samu,  Kállay  Ödön,  Komáromy 
György,  Várady  Gábor  és  Terényi  Lajos.  Legelőször  Deák 
Ferencz  szólalt  föl.  A  leiratban  foglah'akat  elfogadhatatlanoknak 
jelentette  ki  ;  de  mecrczáfolandóknak  vélte,  a  mik  benne  alaptala- 
nul állíttatnak  és  végül  kimondandónak  tartotta,  hogy  a  tractatus 
fonala  elszakadt.  Többen  azt  kívánták,  hogy  az  országgyűlés  niosf 
f  határozat))  alakjában  nyilatko'^zék.  Deák  Ferencz  erre  kijelentette, 
hogy  a  határozat  fcrmulázására  nem  vállalkozik.  Föliratban  sokkal 
többet  lehet  elmondani,  s  ez  -zól  a  fejedelemnek  s  szól  az  egész 
világnak,  holott  a  határozat  csak  az  országnak  szól.  A  forradalmi 
lépésnek  sem  szükségét,  sem  hasznát  nem  látja.  Hadd  legyen  a 
hiba  a  bécsiek  részén.  Mi  maradjunk  szorosan  a  törvényes  téren, 
a  törvényes  formák  közt.  Szükséges,  hogy  a  határozatnak  is,  a 
föliratnak  is  conclusiója  Isgyen.  Mi  lesz  a  határozaté,  ha  csak  a 
képviselőház    elnapolása    nem  ?    A'  föliraté  :  egyszerű  nyilvánítása 
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vol.ia  annak,  hogy  az  egyezkedés  fonalát  elszakadottnak  látjuk. 
Deák  Ferencz  aztán  azt  a  kérdést  vetette  föl,  hogy  ha  a  képviselő- 
ház zárt  ülésében  a  föliratot  pártolók  lesznek  többségben,  eláll"- 
nak-e  az  ellenkező  véleménvűek  attól,  hogy  a  nyilt  ülésben  dis- 
cussiót  idézzenek  elő  és  a  határozatot  vitassák,  s  engednek-e  a 
többségnek?  T^állay  Ödön  a  kérdésre  «nemi»-mel  felelt.  Ha  így 
van  a  dolog,  —  így  szólott  "Deák  Ferencz  —  akkor  nincs  alapja 
az  egyesség  megkísérlésének.  Részéről  kész  lett  volna,  ha  a  zárt 
ülésben  a  határozat  mellett  nyilatkozik  a  többség,  a  nyilt  ülésben 
kijelenteni,  hogy  föliratot  óhajtott,  de  aláveti  magát  a  többségnek 
és  határozatra  szavaz.  Az  ez  után  keletkezett  vitát  Deák  Ferencz 
azzal  fejezte  be,  hogy  bármit  fog  a  többség  kívánni,  ^zükséges, 
hogy  mind  a  fölirat,  mind  a  harározat  formulázva  legyen  ;  ő  néhány 
nap  alatt  elkészül  javaslatával  és  a  bizottságnak  meg  fogja  mu- 
tati.:. 

A  határozati  párt,  kebelében  folyt  hosszas  vita  után,  Tisza 
Kálmánt,  Terényi  Lajost  és  Várady  Gábort  bízta  meg  a  határo- 
zati javaslat  kidolgozásáv?!.  A  kiküldöttek  összejővén,  6  felsége 
leiratát  pontonkint  vették  tárgyalás  alá,  minden  pontra  nézve  föl- 
jegyezték magoknak  az  észrevételeket,  s  a  tanácskozás  befejeztével 
abban  állapodtak  meg,  hogy  mindeg[yikök  készít  javaslatot  és  a 
legjobbat  fogadják  e!.  A  Tisza  Kálmánét  találták  a  legjobbnak, 
Terényi  Lajos  és  Várady  Gábor  dolgozataiból  azonban  fölvettek 
beléje  egynémely  pontot. 

Augusztus  7-dikén  felolvasta  Deák  Ferencz  a  két  párt  bizott- 
ságában fölirati  javaslatát,  úgyszintén  Tisza  Kálmán  pártja  hatá- 
rozati javaslatát.  Tisza  Kálmán  kijelentette,  hogy  mivel  Deák 
Ferencz  javaslatában  benne  van,  hogy  ő  felsége  leirata  minden 
kölcsönös  értekezést  lehetetlenné  tett  s  azok  fonalát  megszakasz- 
totta, s  ef-yátalán  tekintve  a  javaslat  egész  tartalmára,  a  maga 
részéről  hajlandó  az  egyértelmű  eljárás  kedvéért  a  föliratot  is 
elfogadni  ;  de  pártja  nevében  természetesen  nincs  jogosítva  nyilat- 
kozni. A  határozati  párt  tagjai  közül  azonban  többen  ragaszkod- 
tak bizottságuk  munkájához.  Miyel  e  szerint  megegyezés  nem 
jöhetett  létre,  T>eák  Ferencz  azt  kívánta,  hogy  zárt  ülés  ne  tar- 
tassék.  A  határozati  párt  löhb  tagja  ellenben  óhajtotta,  hogy  mind 
Deák  Ferenrz  munkája,  mind  az  ő  javaslatuk  olvastassék  föl  a  zárt 
ülésben,  nyomban  rá  tartassék  nyíJt  ülés,  s  itt  a  két  javaslat 
kinyomatása  rendeltessék   el   és   tűzessék  ki   tárgyalásuk   napja. 

Vita  után  a  megállapodás  az  volt,  hogy  tartassék  zárt  ülés, 
hol  a  képviselőház  elnöke  jelentse,  hogy  a  pártok  közt  egyesség 
nem  jött  létre  és  különböző  két  javaslat  fog  előterjesztetni  ;  erén 
javaslatok  a  nyílt  ülésben  olvastassanak  föl,  rendeltessék  el  kí- 
nyomatásuk  és   határozt^ssék   meg  tárgyalásuk  napja. 

Augusztus  8-dikán  a  képviselőház  zárt  ülést  tartott,  s  itt 
Ghyczy  Kálmán  elnök  előadta,  hogy  a  pártok  közt  egyesség  nem 
jött   létre.   Senki    sem   szólott  hozzá. 
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A  képviselőház;  1861  augusztus  8-dikán  tartott  ülésének  napi- 
rend'.n  volt  a  tanácskozás  az  ő  felségének  leirata  következtében 
szükséges   teendőkről. 

Deák  Ferencz  :  (Hosszas  zajos  éljenzés.)  Mélyen 
tisztelt  képviselőház!  (Halljuk!  Halljuk  1)  A  legma- 
gasb  királyi  leirat  az  első  föliratban  fölterjesztett 
jogos  kivánatainkat  megtagadta,  s  tartalma  általában 
olyan,  hogy  én  azt  képviselői  állásomnál  fogva  el  nem 
fogadhatom.  (Közhelyeslés.)  Szükségesnek  látom  erre 
nézve,  hogy  a  képviselőház  mind  saját,  mind  pedig 
állásánál  f'^gva  a  nemzet  akaratát  jelentse  ki. 

fin  erre  nézve  föliratot  t-^rtok  szükségesnek,  s  az 
e  részbeni  javaslatot  a  tisztelt  ház  engedelmével  fel 
fogom  olvasni  és  a  ház  asztalára  le  fogom  tenni ; 
minthogy  pedig  az  terjedelmesebb,  Szalay  László 
barátomat  kérem  meg,  hogy  időnkint  az  olvasásban 
váltson  fel.  A  fölirat  tartalma  a  következő  lenne : 
(Halljuk!  Halljuk!) 

«  Felséges  Császár  és  Király ! 

Midőn  az  absolut  rendszernek  tjzenkét  éven  át 
reánk  nehezedett  uralma  megszakadt,  hittük,  hogy 
vég2t  értek  szenvedéseink,  s  bizton  reményiettük, 
hogy  azok  utófájdalmait  enyhítendi  majd  az  idő,  c  a 
károkat,  miket  ama  súlyos  rendszer  fonák  eljárása 
nekünk  és  az  egész  birodalomnak  okozott,  helyre- 
pótolandja  ismét  a  nemzet  meg  nem  tört  ereje,  ha 
azt  újabb  ntegtámadások  többé  nem  rongálják. 

Nem  valánk  ugyan  aggodalom  nélkül,  látva,  hogy 
a  közigazgatás  terén  tett  legmagasabb  intézkedések 
nagyré.;zt  nem  alkotmányszerüek.  De  reményiettük, 
hogy  ha  mrjd  az  országgyűlés  összehí^^atik,  s  kifejti 
az  ország  jogos  kívánatait,  Felséged  az  alkotmányos- 
ság ösvényén  tovább  haladva,  méltánylani  fogja,  mit 
a  nemzet  igazság  és  törvény  alapján  kér ;  teljesen 
meg  fogja  szüntetni  az  absolut  rendszernek  minden 
törvényellenes  maradványait,  s  végre  a  fejedelem  és 
nemzet  együtt  fognak  állani  az  alkotmányosságnak 
törvényes  terén. 
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At  országgyűlés  összehivatott,  s  mi  legelső  ''ötc- 
lességünknel:  tartottuk,  Felséged  előtt  tijzteletteljes 
őszinteséggel  kifejteni  mindazokat,  mik  az  alkotmány 
teljes  visszaállítására  s  ez  által  a  nemzet  megnyug- 
tatására törvény  szerint  múlhatatlanul  szükségesek. 
Szólottunk  a  nemzet  nevében  azon  fejedelemhez, 
ki  a  törvényes  trónörökösödés  jogán  Magyarország- 
nak törvényesen  koronázott  királya  kívánt  lenni  ;  s 
mivel  láttuk,  hogy  már  az  előleges  lépéseknél  is 
nagyrészt  mellőztetik  a  törvények  rendelete,  köteles- 
ségünk volt  elmondani,  hogy  a  trónörökösödés  jogát 
és  a  koronázást  minő  föltételekhez  köti  azon  állami 
alapszerződés,  mely  Magyarország  trónját  az  ural- 
kodóháznak átaladta. 

Nem  mi  szabtuk  ezen  föltételeket,  nem  most  elő- 
ször kívántatik  azok  te,ljesíté:.e-  Felséged  elődei  ugyan- 
ezen teltételek  mellett  voltak  Magyarország  koroná- 
zott királyai  ;  Felségedet  Magyarország  trónja  uryan- 
azon  államszerződés  alapján  illeti,  mely  e  föltételeket 
meghatározta.   (Helyes!) 

Fölterjesztésünkben  nem  kértünk  mi  engedménye- 
ket, nem  hoztunk  javaslatba  újabb  törvényeket  jogaink 
biztosítására.  Csak  azt  kívántuk,  hogy  a  sanctio  prag- 
inatica  egész  terjedelmében  minden  föltételeivel  s 
viszonlagos  kötelezettségeivel  együtt  szorosan  meg- 
tartassék,  ősi  alkotmányunk,  országgyűlésileg  alkotott 
törvényeink,  miket  a  hatalom  szava  felfüggesztett, 
ismét  visszaállíttassanak,  s  a  törvények  magyarázásá- 
nak, módosításának  vagy  eltörlésének  joga  az  ország- 
gyűléstől semmi  részben  el  ne  vonasjék.  Egy  szóval 
azt  akartuk,  hogy  a  törvényesség  s  alkotmányosság 
ne  félig,  hanem  egészen  és  csonkítás  nélkül  lépjen  az 
absolut  hatalom  helyébe,   (ügy  van!   Helyes!) 

Felségednek  f.  évi  július  2i-d;kéről  hozzunk  bocsá- 
tott K  gmagasabb  leirata  határozottan  megtagadta  jogos 
kivánatainkat,  s  mi  e  leiratnak  egész  tartalmából  és 
szelleméből  fájdalmasan  g\őzödtünk  meg:  hogy  Fel- 
séged   Magyarország    fölött     tettleg    nem    a    sanctio 
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pragmaticának     teljes     értelmében     kíván     uralkodni. 
(l^az!   Helyes!) 

Senki  nem  vonhatja  kétségbe,  miszerint  a  sanctio 
pragmsticában  megá'lapítottnőági  örökösödésnek  egyik 
alapföltétele  az :  hogy  Magyarország  saját  törvényei 
szerint  kormányoztassék.  Ugyanazon  czikk,  mely  a 
trónöröklést  az  uralkodóház  nőágára  átruházza,  el> 
sorolván  az  örökösödés  rendét  és  módját,  a  9-dik 
szakaszban  határozottan  kijelenti :  hogy  (ia  fentebbi 
szakaszokban  elfogadott  nóági  trónörókösödésre  is 
kiterjesztetik  az  1715.  évi  3-dik  czikknek  rei.deletei). 
Ezen  3-dik  czikk  pedig  i-ső  szakaszában  világosan 
kimondja:  hogy  «az  oiszág  Karai  és  Rendéi  fölött  6 
királyi  felsége  másképp  nem  akar  uralkodni  s  korma 
nyozni,  mint  Magyarországnak  eddig  hozott  vagy 
jövendőben  országgyOJésiJcg  hozandó  s&ját  törvényei 
megtartásával í.  2-dik  szakaszában  kimondja  azt  is, 
hogy  ((Magyarország  a  többi  tartományok  módjára 
nem  kormányoztathatJk». 

Magyarország  királyát  tehát  nemcsak  a  koronázás- 
kor kiadott  királyi  hitlevél  és  letett  fejedelmi  eskü, 
hanem  a  sancíio  pragmatica  is  kötelezi  az  ország 
törvényeinek  megtartására.  Kiterjed  e  kötelezettség 
a  koronázás  előtti  időszakra  is.  Azon  fejedelem,  ki- 
nek a  megállapított  rend  szerint  az  örökösödés 
megnyílt,  hat  hónapnál  továbD  nem  halasztható  ko- 
ronázásáig is  csak  az  alkotmány  értelmében  kor- 
mányozhatja az  országot,  mint  ezt  az  1790.  évi 
3-dik  törvényczikk  világosan  rendeli.  (Úgy  van ! 
Igaz !) 

Váratlan  volt  tehát  előttünk  Felséged  legmagasabb 
leiratának  egész  tartalma.  Felséged  a  sanctio  prag- 
maticának ellenére  absolut  hatalommal  függesztette  föl 
alkotmányunkat  és  törvényeinket,  s  ezen  absolut  ha 
talmu  föifüggesztést  most  sem  akarja  megszüntetni. 
Alkotmányunknak  csak  töredékeit  igéri  vissza,  elvonva 
tőlünk  a  leglényegesebb  jogokat.  (Úgy  van!)  Alap- 
törvényeinket önhata'má\al  eltörli,  s  azok  helyébe  csá- 
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szári  diplomát  és  pátenst  állít,  miket  általunk  is  alap- 
törvényeknek kíván  tekintetni.  (Úgy  van  1)  Felséged 
azt  követeli  tőlünk,  hogy  a  birodalmi  tanácsba,  mely 
befolyásunk  nélkül  absolut  fejedelmi  hatalommal  ala- 
kíttatott, képviselőket  küldjünk,  s  a  törvényhozási 
jogot,  melyet  ;iemzetünk  eddig  saját  országgyűlésén 
gyakoilott,  legfontosabb  érdekeinkre  nézve  a  biro- 
dalmi tanácsnak  adjuk  át ;  mondjunk  le  az  országnak 
azon  jogáról,  hogy  saját  adója  és  katonasága  fölött 
saját  országgyűlésén  határozhasson,  s  e  részben  is 
vessük  alá  magunkat  a  birodalmi  tanácsnak.  Felséged 
országgyűlésileg  alkotott  s  királyi  szentesítéssel  meg- 
erősített törvényeink  egy  részét,  és  pedig  fölötte 
lényeges  részét  el  nem  ismerve,  meghagyja  nekünk, 
hogy  azokat  módosítsuk,  s  illetőleg  töröljük  el,  ha- 
nem előre  kijelenti,  hogy  azon  törvényeket  jövendő- 
ben sem  fOj^rja  elismerni  (Zúgás),  s  ez  által  Felséged 
a  magyar  alkotmánynak  s  általában  minden  alkotmá- 
nyosságnak azon  alapelvét,  hogy  a  szentesített  törvé- 
nyek csak  az  összes  törvényhozás  által  lörültethet- 
nek  el,  teljesen  mellőzve,  az  ország  törvényhozó  ha- 
talmát ttitleg  megsemmisíti.  (Igaz!  Úgy  van!)  Felsé- 
ged 37  országgyűlés  azonnali  kiegészítését  megtagadja, 
és  mégis  azt  kívánja  tőlünk,  hogy  e  ki  nem  egészí- 
tett állapotben  mondjunk  le  az  ország  jogainak  lények 
ges  részéről,  alakítsuk  a.t  alkotmányunkat,  fogadjunt 
el  oct^oyrorott  rendeleteket  alaptörvény  gyanán-, 
készítsünk  törvényeket  a  legfontosabb  közjogi  kérdé- 
sek fölött,  s  tegyük  mindezt  távollétében  s  egyenes 
mellőzésével  a  meg  nem  hívottaknak,  kiket  az  ország 
jogai  szintúgy  illetnek,  mint  minket.  (Közhelyeslés.) 
Sőt  azt  is  kijelenti  Felséged,  hogy  az  országgyűlés 
majd  csak  akkor  lesz  kiegészíthető,  ha  mindezek 
általunk  már  előlegesen  teljesítve  lesznek.  Mindezek 
oly  alkotmán;,  ellenes  lépések,  melyek  a  sanctio  prag- 
p-aticát  lényegében  támadják  meg,  mellőzve  mindazt, 
mi  abban  mint  alapszerződésben  a  nemzet  biztosítá- 
sára   föltételképpen    határozottan    kiköttetett,    s    alig 


Ai    1861.   évi  második  fölirat.  13 

hagyva  meg  egyebet,  mint  az  uralkodóháznak  örökö- 
södési jogát.   (Zajos  tetszés.) 

A  legmagasabb  királyi  leirat,  elismerve,  hogy  a 
múlt  évi  október  20-dikán  kiadott  császári  diploma 
tartalmánál  fogva  az  adó  és  katonáskodási  kötelezett- 
ség módja  és  szabályozása  fölött  ezentúl  nem  a  ma- 
gyar országgyűlés  fogna  tanácskozni  1  megnyugtatásul 
azt  hozza  fel,  hogy  «az  ország  alkotmányos  önálló- 
ságának biztosítékai  nem  leszr.ek  veszélyeztetve,  sőt 
inkább  szilárdulnak  az  által,  ha  Magyarország  az  örö- 
kös tartományok  képviselőivel  közösen  tárgyalandja 
az  adó  és  katonaállítás  kérdéseitD. 

De  mi  e  szavakban  legkisebb  megnyugtatást  nem 
találunk.  (Ugy  van !)  Az  ország  alkotmányos  önálló- 
sága már  az  által  tetemesen  meg  van  támadva,  hogy 
Felséged  az  országgyűlésnek  előleges  beleegyezése 
nélkül  önhatalmával  fosztja  meg  az  országot  ezen 
sarkalatos  jogtól ;  törvényt  szab  önhatalmával,  és  az 
országgyűléstől  nem  is  kérdezi,  hogy  elfogadja-e  az 
ősi  alkotmánynak  e  lényeges  változtatását,  hanem  ezt 
már  bevégzett  ténynek  tekintve,  (Zajos  helyeslés.) 
nekünk  egyenesen  meghagyja :  hogy  küldjünk  képvi- 
selőket a  birodalmi  tanácsba,  mely  majd  e  jogot 
országgyűlésünk  helyett  Magyarország  föiött  is  gya- 
korolandja.  (Ugy  vani  Zúgá**.)  És  így  Felséged  nem 
tekinti  az  országgyűlést  oly  testületnek,  mely  a  feje- 
delem és  nemzet  között  megosztott  törvényhozó  ha- 
talmat a  nemzet  nevében  Felségeddel  együtt  gyako- 
rolja, s  melynek  beleegyezése  nélkül  törvényt  alkotni 
vagy  változtaini  nem  lehet,  hanem  tekinti  oly  testü- 
letnek, mely  a  törvényhozás  terén  is  köteles  a  *^eje- 
delemnek  önhatalommal  kiadott  parancsát  tö^'vény 
gyanánt  elfogadni,  s  azt  az  alkotmánynak  és  szente- 
sített törvényeknek  ellenére  a  törvénykönyvbe  iktaini. 
(Igaz!  Helyes!)  Miből  állana  ily  módon  Magyar- 
ország alkotmányos  önállósága,  mclyne^:  törvényessé- 
gét a  legmagasabb  királyi  leirat  is  szóval  elismeri,  s 
hol    volna    ezen    önállóságnak     biztosítéka,    ha    majd 
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Felségednek  valamelyik  utóda,  ezen  példára  hivat- 
kozva, egyéb  törvényeinkkel  s  jogainkkal  hasonlóul 
cselekednék,  (Ugy  van!  Helyes!)  s  azokat  az  ország 
előleges  beleegyezése  nélkül  önhatalmú  parancsával 
eltörölné  vagy  módosítaná,  s  az  országgyűlésnek  meg- 
hagyná, hogy  e  parancsokat  a  törvényhozás  körében 
teljesítse?    (Ugy  van!) 

De  ha  ezen  fontos  közjogi  tekintet  fönn  nem  fo- 
rogna is,  ha  törvényhozási  rendes  értekezlet  útján 
kerülne  is  e  kérdés  élőnkbe,  az  alkotmánynak  ily 
változtatását  el  nem  fogadhatnók,  mert  az  a  nemztt 
jogaira  s  crdektire  nézve  káros,  sőt  veszélyes  volna. 
(Helyes!) 

Nem  akarunk  régibb  törvényeinkre  hivatkozni,  me- 
lyekből világos,  hogy  mióta  adó  fizettetik,  s  mióta 
állandó  katonaság  létezik,  az  adónak  és  katonaállításnak 
meghatározása  kétségtelen  joga  volt  a  nemzetnek,  s  e 
jogot  mindig  saját  országgyűlésén  gyakorolta.  Mellőz- 
zük az  1715  :  8-dik  és  az  1790  :  19-dik  t.-czikkek 
tartalmának  részletes  elősorolását ;  csak  az  1827:4-dik 
t.-czikkct  hozzuk  fel,  mely  világosan  ét  haíározottr-n 
kimondja:  hogy  ííaz  adónak  és  egyéb  segélyezések- 
nek minden  nemei,  pénzben  vagy  termékekben  úgy, 
mint  katonaál  ításban,  országgyűlési  tárgyalás  alá  tar- 
toznak ;  attól  semmi  sz'n  alatt,  sőt  még  rendkívüli 
esetekben  sem  vonathatnak  el ;  az  országgyűlésileg 
megajánlott  adót  országgyűlésen  kivül  fölemelni,  vagy 
újabb  adót  kivetni,  s  katonaáliiíást  követelni  nem 
szabadD. 

Ezen  törvények  szerint  tehát  véréről  és  vagyoná- 
ról a  nemzet  mindenkor  maga  rendelkezett.  (Ugy 
van  1)  Teljesítette  polgári  kötelességét  rendes  idők- 
ben is,  midőn  pedig  a  fenyegető  veszélyek  nagyobb 
erőfeszítést,  söt  áldozatot  kívántak:  sem  vérét,  sem 
vagyonát  nem  kiméhe.  De  tette  ezt  kötelességérzet- 
ből, s  hódolva  sajál  törvényeinek,  könnyebben  viselte 
a  terheket,  miket  a  szükség  kívánataihoz  képest  maga 
vetett  ki   magára.   (Igazi   Helyes!) 
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Ha  ellenben  az  ország,  megfosztva  eddigi  alkotmá- 
nyos jogától,  csak  másokkal  cgyíitt  határozhat  saját 
adójának,  saját  katonaságának  kérdései  fölött,  akkor 
a  nemzet  véréről  és  vagyonáról  oly  testület  rendel- 
kezik, melynek  tetemes  többsége  más  tartományok 
képviselőiből  áll.  És  miután  azon  tartományok  nagy 
része  a  német  szövetséghez  tartozik,  melynek  mi  tag- 
jai nem  vagyunk:  rendelkezhetik  terhünkre  oly  érdek- 
ben s  oly  kötelezettség  fölött  is,  mely  nem  a  mi  érde- 
künk, nem  a  mi  kötelezettségünk.  (Általános  zajos  he- 
lyeslés.) 

Felhozza  a  legmagasabb  királyi  leirat  azt  is,  hogy 
Magyarország  befolyása  ezelőtt  a  közadózásnak  csak 
csekély  részére  terjedett  ki.  De  mi  ezt  el  nem  ismer- 
hetjük Az  egyenes  adónak  £>zon  része,  mely  királyi 
adónak  is  neveztetett,  mindenkor  országgyűlésileg  lőn 
meghatározva ;  azon  részét  pedig,  mely  a  megyék, 
kerületek  és  városok  beligazgatási  költségeire  volt 
fordítandó,  a  magyar  kormányszékek  felüg^'elete  alatt 
maguk  az  autonóm  törvényhalóságok  állapították  meg. 
Indirect  adó,  mit  valósággal  adónak  lehetne  nevezni, 
alig  létezett  Magyarországban  más,  mint  a  sónak  el- 
adása, mely  mint  monopol'um  a  törvény  szerint  regale 
volt,  és  a  n-.ag)'ar  harminczadok.  A  só  árának  meg- 
határozása az  országgyűlést  illeti,  s  azt  a  fejedelem 
országgyűlésen  kivül  csak  a  legnagyobb  szükség  ese- 
tében emelheti  fel,  mint  ezt  az  1790  :  20-dik  t.-czikk 
világosan  bizonyítja.  A  magyar  harminczadok  királyi 
jövedelmek  voltak  mindig,  s  a  magyar  kormányszékek 
felügyelete  ?.latt  állottak,  és  azok  kezelésébe,  sőt  meg- 
határozásába is  gyakran  beleszólt  a  magyar  törvény- 
hozás. Egyébiránt  a  kereskedelmi  vámok  és  harmin- 
czadok minden  jel  rendezett  országban  nem  annyira 
statusjövedelmi,  mint  inkább  ipar  és  kereskedelmi 
szempontból  szabályozandók  és  alkotmányos  opzá- 
gokban  is  internationalis  egyezkedések  tárgyai.  (He- 
lyes 1)  A  postákat,  melyek  szintén  a  magyar  kormány- 
székek felügyelete  alatt  állrttak,  nem  is  említjük,  nem 
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csak  azért,  mert  csekély  jövedelmet  hoztak  az  állam- 
nak, haiem  főképp  azért,  mert  közadózás  nemének 
alig  tekinthetők.  Azon  indirect  adók,  melyek  az  abso- 
lut  rendszer  által  hozattak  be,  s  melyek  sok  jövedel- 
met hozna):  ugyan  az  államn-^k,  de  részint  azért,  mert 
fölötte  magasra  emeltettek,  részint  a  fennálló  kezelés- 
nek sok  költséggel,  igazságtalansággal  és  bosszantással 
járó  fonák  módja  miatt,  a  nép  vagyoni  állapotát  s  az 
államnak  alaperejét  gyengítik  és  sok  tekintetben  ká- 
rosak :  Magyarországban  ismeretlenek  valának  s  jelen- 
leg is  törvényellenesek.  (Úgy  van!  Helyes!)  Nem  áll 
tehát,  hogy  a  magyar  nemzet  befolyása  alkotmányos 
állásában  saját  közadójának  csak  csekély  részére  ter- 
jedett  ki.   (Igaz!) 

Azt  állítja  továbbá  a  legmagasabb  leirat,  hogy  a 
pragmatica  sanctio  nem  csik  Magyarországnak  kül- 
és  bei-megtámadások  elleni  sikeresebb  védelmére,  s 
a  trónüresedés  alkalmával  keletkezhető  belvillongások 
elhárítására  léptettetett  életbe,  hanem  a  végett  is, 
hogy  Magyarország  és  az  örökös  tartományok  kö- 
zötti kölcsönös  egyetértésnek  és  egyesülésnek  minél 
szilárdabb  támpontjául  szolgáljon,  s  utal  ennek  bebi- 
zonyítására az  1723.  1.  és  2-dik  t.-czikkek  szó  sze- 
rinti érte'mére.  Kifejtettek  első  föliratunkban  néze- 
teinket a  sanctio  pragmaticának  és  a  felhívott  1,  és 
2-dik  czikkelyekuek  szavaira  s  értelmére  nézve.  Ugy 
hiszszük,  hogy  nézeteink  alaposak  voltak ;  legalább  a 
legmagasabb  leiratban  azokat  megerőtlenítve  nem  lát- 
juk. Egy  sor  sincs  azon  törvényekben,  melynek  akáv 
szó  szerinti,  akár  valóságos  értelméből  más  kapcsola- 
tot, szorosabb  egyesülést  lehetne  kimagyarázni,  mint 
a  minőt  mi  említett  föliratunkban  elmondottunk. 
A  széíválhatlanság  és  föloszthatatlanság  egyedül  a 
birtoklásra  volt  megállapítva,  s  abból  az  országlás 
formájáíiak  s  a  kormányzás  módjának  ugyanazonossá- 
gát vagy  egységét  annyival  kevésbbé  lehet  következ- 
teti.!, mert,  a  mint  föntebb  is  említettük,  a  felhívott 
2-dik  czikknek  9-dik  szakasza    a    nőági    trónörökösö- 
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désrc  Js  kiferje?zti  és  megerősíti  az  1715  :  3-cíik 
t.-czikket,  mely  világosan  kimondja,  hogy  «a  fejede- 
lem Magyarországban  csak  az  ország  törvényeinek 
megtartásával  uralkodhatik,  s  az  ország  más  tartomá- 
nyok módjára  soha  sem  fog  kormányozhat  ni  d.  Az 
egyesülés  más  nemének  a  felhívott  1725  :  i-s6  s  2-dik 
czikkekben  még  csak  nyoma  sincs. 

Azon  egyes  adafok  s  törvényczikkek,  miket  a  leg- 
magasabb királyi  leirat  a  szorosabb  reál-uniónak  ki- 
mutatására felhoz,  nem  a  reál  uniót,  hanem  inkább 
Magyarországnak  közjogi  és  kormányzati  külön  állá- 
sát bizonyítják.  (Helyes!  Úgy  van!)  Megemlíítctik 
ugyanis  a  trón  egysége.  Ezen  egységet  oly  értelem- 
ben, hogy  mind  nálunk,  mind  az  örökös  tartományok- 
ban ugyanazon  fejedelem  uralkodik,  kétségbevonni 
senki  nem  fogja.  De  hiszen  ez  még  nem  reál-unio, 
hanem  természetes  következése,  sőt  lényege  a  szemé- 
lyes uniónak.  Más  értelemben  vett  egysége  a  trón- 
nak pedig  csakugyan  nem  létezik.  A  fejedelem  más 
módon,  más  föltételek  alatt,  más  lényeges  törvény- 
szabta formák  szerint  lesz  királya  Magyarországnak, 
és  ismét  más  módon  lép  trónra  az  örökös  tartomá- 
nyokban :  más  rendszer  mellett  kell  országlania  ná- 
lunk, más  mellett  országol  az  örökös  tartományok- 
ban ;  sőt  még  fejedelmi  jogai  sem  minden  részben 
ugyanazok  törvény  szerint  itt,  mint  amott.  És  a 
trónnak  egysége  még  a  személvre  nézve  is  meg- 
szűnik, ha  Felséged  ősatyjának,  I.  Leopold  császár 
és  királynak  minden  ivadéka  kihal;  mert  akkor, 
mint  első  föliratunkban  is  kifejtettük,  a  Magyar- 
országgal kötött  pragmatica  sanctio  szerint  az  ország 
szabadon  választhatja  királyát;  (Ugy  van!)  a  többi 
tartományokban  pedig  azon  sanctio  pragmatica  sze- 
rint, mely  nekik  adatott,  s  melyet  ők  elfogadtak,  a 
habsburgi  ház  távolabbi  nőágait  fogná  illetni  az 
uralkodás. 

Említtetik  továbbá  a  legmagasabb  királyi  leiratban 
a    külügyek    egysége     és     hogy     az    uralkodó     család 
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trónralépte    óta     Magvarország    a    külföld    irányában 
soha  külön  képviselve  nem  volt. 

Vannak  hazánkban  is  oly  fejedelmi  jogok,  miket 
macára  a  király  személyére  ruházott  az  alkotmány. 
Mivel  pedig  a  magyar  király  eg;y'szersmind  az  örökös 
tartományoknak  is  fejedelme,  természetes,  hogy  ?>z  ily 
jogokat  mind  Magyarországra,  mind  a  többi  tartomá- 
nyokia  nézve  ugyanazon  fejedelem  g^'akorolja  De 
ebből  szorosabb  reái-uniót   következtetni    nem    lehet. 

Ilyen  fejedelmi  jog  a  magyar  királynak  azon  joga, 
miszerint  a  külhatalmak  iránti  viszonyokat,  vagyis  a 
külügyeket,  legmagasabb  királyi  hatalmával  intézi. 
Törvényeink,  névszerint  az  1608.  évi  2-dik  s  az  1681. 
évi  4-dik  törvényczikkek  kikötötték  ugyan,  hogy  a 
háborúiiak  és  béké.iek  kérdései  különösen  Török- 
országra nézve  a  magyarok  befolyásával  tárgyaltassa- 
nak; a  háborű  Magyarországban  és  kapcsolt  részei- 
ben az  ország  tudta  s  beleegyezése  nélkül  meg  ne 
indíttassék;  a  békekötésnek  pontjai  az  ország  gyűlé- 
sével közöltessenek ;  a  fényes  Portánál  a  császári 
residcns  mellett  magyar  residens  is  taríassék,  s  ez  a 
császári  residenssel  egyenlő  hatalmú  legyen,  s  több 
törv^ényeink,  különösen  az  1723  :  104.,  1741  :  ii-dik 
és  1790  :  17.  t.-czikkek  kikötötték  azt  is,  hogy  a  kül- 
ügyek tárgyalásából  a  magyarok  se  zárassanak  ki,  s 
a  külföldi  követségekre  magyarok  is  alkalmaztassa- 
nak. A  külügyek  legfóbb  vezetése  és  intézése  azon- 
ban magának  a  fejedelemnek  kezeibe  volt  letéve,  s  r>z 
ország  erre  vonatkozólag  is  legfőbb  biztosítékát  az 
adó  és  katonaállítás  meghatározásának  jogába  helyez- 
vén, csak  azt  akarta,  hogy  a  külügyek  tárgyalásánál 
a  magyaroknak  is  legyen  befolyásuk.  (Helyes!)  Ezen 
elvet  követte  a  külügyekre  vonatkozólag  az  1847  48- 
diki  törvényhozás  is,  midőn  az  említett  királyi  jogot 
tisztelve,  s  teljes  épségében  fentartva,  külön  n.agyar 
külügyminisztériumot  éppen  nem  állított,  s  elegendő- 
nek tartotta,  hogy  az  ő  felségének  személye  melletti 
miniszter    által    tartassék    fönn  azon  befolyás,    melyet 
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az  ország  e  részben  a  fönt  clősoroh  törvények  értel- 
mében igényelhet. 

Különösen  kiemeli  a  legmagasabb  királyi  leirat  az 
1741.  évi  11-dik  t.-czikk  4-dik  szakaszát,  melyben  az 
foglaltatik,  hogy  ő  felsége  a  statusminiszteriumban  is 
fog  magyarokat  alkalmazni.  De  az  említett  törvényre 
meg  kell  jegyeznünk,  hogy  annak  felhozott  szavai 
egyedül  csak  a  külügyi  dolgokra  vonatkoznak.  (Ügy 
vanl)  Az  ország,  mint  fentebb  is  elmondottuk,  ezen 
törvény  által  csak  azt  kívánta  elérni,  hogy  a  külügyek 
tárgyalásában,  illetőleg  a  külügyek  fölötti  tanácskozá- 
sokban korábbi  törvényeink  szerint  magyarok  is  részt 
vegyenek;  mivel  pedig  a  külügyek  a  statusminiszte- 
riumban tárgyaltatíak,  s  ő  felsége  annak  meghallga- 
tásával intézte  a  külügyi  dolgokat,  az  ország  vendéi 
csak  e  czélból  kívánták,  hogy  oda  magyar  tagok  is 
neveztessenek.  Bizonyítja  ezt  különösen  az  1790.  évi 
17-dik  törv.  czikkely,  mely  az  említett  1741  :  11-dik 
törvény czikkelyt  újabban  megerősítvén,  azt  mondja, 
hogy  40  felsége  magához  a  statusminiszteriumhoz  is 
fog  magyarokat  alkalmazni,  s  oly  rendeléseket  teend, 
miszerint  azok,  kik  a  magyarok  közül  külkövetségekre 
kivannak  alkalmaztatni,  magukat  az  állam  tiíko3  kan- 
czelláriájában  kiképezhessék^).  Világos  a  törvény  e 
szavaiból.,  hogy  egyedül  a  külügyek  tekintetéből  kí- 
vánta az  ország,  miszerint  a  statusminiszteriumban 
magyarok  is  alkalrnaztassanak,  miből  semmiképp  sem 
lehet  azt  következtetni :  hogy  az  ország  belkor- 
mányzata  ?zon  staiusminiszteriumtól  függött.  (Úgy 
van !) 

Említi  továbbá  a  legmagasabb  királyi  leir?';  a  had- 
sereget s  ennek  közösségét.  Kétségtelen  az,  hogy  a 
magyar  hadsereg  a  többi  tartományok  seregeivel 
együtt  közösen  harczolt  a  hon  és  fejedelem  ellensé- 
gei ellen;  de  lényeges  volt  mindig  a  különbség 
Magyarország  és  az  örökös  tartományok  között 
azokra  nézve,  mik  a  katonaságot  tárgyazzák.  Magyar- 
ország £z  örökös  tartományoknak  s  aí:.ok  kormányza- 
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tának  minden  befolyása  nélkül  önállóJaj;  határozta 
meg  a  magyar  katonaság  számár,  a  mint  ezt  számos 
törvények,  különösen  az  1802.  évi  2-dik  t.  czikk  bizo- 
nyítjf.k.  Qrszággyűlésileg  határoztatott  meg  a  magyar 
hadsereg  fentartásának  módja,  és  pedig  gyakran 
lényegcsen  elíérőleg  az  örökös  tartományokban  be- 
hozott rendszertől  ;  a  megfogyott  hadsereg  pótlására 
szükséges  ujonczok  országgyűlésileg  ajánltattak  meg, 
és  ezek  megajánlásánál  csak  a  magyarországi  ezre- 
dekben létező  hiány  vétetett  tekintetbe,  s  az  ajánlat 
a  magyar  ezredek  betöltésére  téteír'tt ;  a  többi  tar- 
tományok  katonaságánál  létezett  aránylag  kisebb  vagy 
nagyobb  hiányra  soha  semmi  figyelem  nem  volt. 
Országgyűlésileg  határoztattak  meg  az  ujonczok  állí- 
tásának módja  s  feltételei,  valamint  a  szolgálatnak 
ideje  is,  minden  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  többi 
tartományokban  mindezek  miként  állapíttattak  meg. 
És  az  ujonczok  megajánlásánál  nemcsak  az  vétetett 
figyelembe,  hogy  a  magyar  ezredek  teljes  számából 
mennyi  hiányzik,  hanem  megkivánta  az  országgyűlés 
azt  is,  hogy  a  küldolgok  fenforgó  körülményei  is 
fedeztessenek  fel  előtte,  s  az  ezek  szerint  megismert 
szükséghez  mérve  tette  ajánlatát.  Bizonyítják  ezeknek 
valóságát  törvényeink,  melyek  közöl  elég  leend  az 
1840.  évi  2-dik  t.-czikkel)ntk  első  szakaszát  felhoz- 
nunk, mely  következőleg  szól:  «Az  ország  rendéi, 
miután  a  törvények  értelmén  sarkaló  kivánatok  foly- 
tában a  küldolgok  fenforgó  körülményeiről  és  a  ma- 
gyar ezredek  jelen  állapotjáról  ő  felsége  nevében 
értesíttettek,  a  szükség  iránti  fölfedezés  következté- 
ben, amak  pótlásául,  segedelemképpen,  s  minden 
ebből  vonható  következtetés  nélkül,  a  magyar  ezre- 
dekhez önkényt  38,000  ujonczot  ajánlanak  következő 
feltételek  alatt  .  .  .)^   s  a  t. 

Az  időnkint  országgyűlésileg  ajánlott  ujonczozáson 
felül,  folyvást  fennálló  rendes  toborzás  által  is,  pótol- 
tatott a  ma<^'ar  liadíereg  Ezen  toborzás  is  ország- 
gyűlésileg   alkotott    törvények    melleit    állott    fenn,   s 
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annak    fentartására    kíüön    ajánlotta    meg    mindig    az 
országgyűlés  a  szükséges  költségeket. 

RégiebH  törvényeink  az  iránt  is  világosan  rendel- 
keznek, hogy  az  idegen  katonaság  Magyarországból 
elíávolíttassék,  a  mayyar  katonaság  visszahozassék,  a 
magyar  várakban  magyar  parancsnokok  alkalmdZta:.sa- 
nak,  a  magyar  hadak  főkapitánysága  az  ország  nádorát 
illesse.  A  katonaság  élelmezése  és  elhelyezése  fölött 
mindig  a  magyar  királyi  helytartótanács  intézkedett,  s 
több  ízben,  különösen  1790.  é.->  1840-ben  országgyűlési 
bizottmányok  neveztettek  ki  ezek  állandó  szabályainak 
kidolgozására.  Kétségtelen  mindezekből,  hopy  Magyar- 
ország a  katonaságot  illetőlzg  is  mind  közjogi,  mind 
kormányzati  tekintetben  mindig  alkotmányos  önállás- 
sal  birt,  s  az  1848.  111.  t.-czikknek  azon  része  is,  mely 
a  magyar  katonai  ügyeket  kormányzati  tekintetben  a 
magyar  király  fejedelmi  hatalmának  sérelme  nélkül  a 
felelős  minisztériumra  bízta,  már  előbb  fennállott  tör- 
vényeink értelmében  lón  alkotva.   (Úgy  van  1   Helyes  1) 

A  mi  a  pénzügyet  illeti,  alig  van  tárgy,  melynél 
annyi  törvényt  lehetne  felmutatni  annak  bebizonyítá- 
sára, hogy  az  ország  e  részben  is  fenn  kívánta  min- 
dig tartani  önállását  és  függetlenségét.  A  bécsi  ka- 
mara szeretett  jogtalanul  beleavatkozni  yVlagyai^ország 
pénzügyeibe;  de  az  ország  minden  ilyen  beavatko- 
zást határozottan  visszautasított,  s  törvény  által  is 
több  Ízben  kimondotta  pénzügyének  függetlenségét. 
Elég  legyen  a  sok  közöl  csak  néhányat  említenünk. 
Az  i6ü8  kor.  el.  5-dik  t.-czikk  azt  mondja,  <íhogy 
országos  kincstárnok  választassék,  ki  az  osztrák  vagy 
bécsi  kamarától  éppen  semmi  függésben  ne  legyen, 
s  más  tartományok  Magyarországnak  jövedelmeibe 
semmiképp  ne  avassák  magukat?;  az  1723  :  1 6-dik 
t.-czikk  a  fentebbi  törvény  rendeleteit  újra  megerő- 
síti;  az  1741  :  14-dik  t.-cz.  azt  rendeli:  dhogy  a 
magyar  kamara  megtartassék  törvényes  függetlenségé- 
ben, feliratait  közvetlenül  ő  felségéhez  küldje,  me- 
lyekre a  leiratok    egyedül    ő    felsége  áltaí   fognak  ki- 
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adatni,  végxe  mindazok,  mik  Magyarországban  és  a 
kapcsolt  részekben  a  kincstárt  (azrarium)  illetik,  és 
így  a  só  és  bányászat  is,  a  magyar  kamava  alá  legyen 
helyezveí.  Az  ország  jövedelmeinek  kezelése  tehát 
törvény  szerint  önálló,  s  a  többi  tartományokétól  füg- 
getlen volt.  Az  ország  adójának  meghatározása  is, 
mint  fentebb  kifejtettük,  az  örökös  tartományok  kor- 
mányzatának minden  befolyása  nélkül  országgyúlési- 
leg  történt.   (Ügy  van!   Helyes  1) 

Megemlítünk  még  egyet  e  részbeni  alkotmányos 
önállásunk  kimutatására.  i8i  i-ben,  midőn  a  rendkívü- 
lileg  megszaporított  papirospénznek  értéke  egy  ötöd 
részre  leszállíttatván,  annak  beváltására  ujabb  papi- 
rospénz sváltó  czédulákí)  neve  alatt  kiadatoit,  ő  fel- 
sége a  mag)  ar  országgyűlést  felszólította,  hogy  ezen 
váltóczédulák  értékének  biztosítására  és  időnkinti  be- 
váltására segédkezet  nyújtson.  Megbízottakat  is  kül- 
dött ő  felsége,  kik  az  állam  pénzviszonyait  és  a  sür- 
gető szükség  minden  körülményeit  egy  az  ország 
gyűlése  által  választandó  küldöttségnek  felfedezvén,  a 
tervet  is  előadják,  mely  szerint  a  bajon  segíteni 
lehetne.  E  megbízottak  eljártak  megbízásukban,  elő- 
adták a  tervet,  mely  abból  állott,  hogy  a  211  millió 
forint  értékű  váltó  czédulából  100  milliót  vállaljon  az 
ország  magára,  és  ap.nak  beváltására  gondoskodjék 
biztos  pénzalapról.  Az  ország  rendéi  tanácskozás  alá 
vették  e  tárgyat,  s  abban  állapodtak  meg,  hogy  sem 
a  100  milliót  magukra  nem  vállalják,  sem  valamely 
pénzalapnak  előállításába  nem  bocsátkoznak.  (Tetszés.) 

Ha  Magyarország  önálló  és  független  nem  lett 
volna,  ő  felsége  nem  szólította  volna  fel  külön  Ma- 
gyarországot, hogy  az  állam  ezen  adósságának  egy 
részét  vállalja  el,  s  az  ország  nem  tagadhatta  vohia 
meg  annak  elvállalását.   (Zajos  közhelyeslés.) 

De  gyakorlatilag  mutatja  ezen  világos  példa  még 
azt  is,  a  mi  elméletileg  az  alkotmányosság  elvéből 
amúgy  is  tisztán  következik:  hogy  Magyarorsr.ágot 
azon  államadósságok,  mik  az  ország   tudta  s  egyenes 
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beleegyezése  nélkül,  nagyrészt  nem  is  az  ország  érde- 
kében tételtek,  jogilag  nem  terhelhetik.  (Úgy  van! 
Helyes!)  Ezt  azonban  nem  azért  említjük  meg,  mintha 
változtatni  akarnánk  első  feliratunkban  tett  azon  ki- 
jelentésünket, hogy  ami  nem  kivánunk  ellenségesen 
fellépni  az  örökös  tartományok  alkotmányos  népei 
ellen,  készek  vagyunk  azt,  a  mit  tennünk  szabad,  s  a 
mit  önállásun.':  s  alkotmányos  jogaink  sérelme  nélkül 
tehetünk,  a  íörvényszabta  szigorú  kötelesség  mérté- 
kén túl  is,  méltányosság  alapján,  politikai  tekintetből 
megtenni,  hogy  azon  súlyos  terhek  alatt,  miket  az 
eddig  fennállott  absolut  rendszer  fonák  eljárása  össze- 
halmozott, az  ő  jólétük,  s  azzal  együti  a  mienk  is, 
össze  ne  roskadjon,  s  a  lefolyt  idők  káros  követke- 
zései róluk  és  rólunk  elháríttass?nak)).  Sőt  újra  ismé- 
teljük mindezeket  és  ismételjük  azt  is,  hogy  csak  mint 
önálló  független  szabad  ország  akarunk  velük  e  tárgy- 
ban is  ériníkezni.  (Úgy  van!)  De  ha  a  mi  politikai 
jogaink  tekintetbe  nem  vétetnek,  ha  törvényes  önállá- 
sunk  megtámadtatik,  ha  az  alapszerződések  által  biz- 
tosított ősi  alkotmányunk  helyett  más  valamely  octroy- 
rozott  alkotmányt  akarnak  reánk  kényszeríteni :  akkor 
Isten  és  világ  előtt  igazolva  leszünk,  ha  semmi  oly 
terhek  és  kötelezettségek  elvállalásába  szabad  akarat- 
tal bele  nem  egyezünk,  mikben  résztvenni  törvény  és 
igazság  szerint  nem  tartoznánk.  (Óriási  zajban  kitörő 
közhelycslés  és  viharos    éljenzés.    Halljuk!    Halljuk!) 

Azt  állítja  a  legmagasabb  királyi  leir?t,  hogy  Ma- 
gyarország az  állam  közszükségeinek  fedezésében  és 
terheiben  minden  idől:2n  résztvenni,  s  azon  terhek- 
nek és  áldozatoknak  egy  részét  elvállalni  tartozott, 
melyek  a  leviharzott  harczi  események  folytán  a  né- 
pek vállaira  nehezültek,  s  hivatkozik  e  részben  az 
1741  :  63.,  az  1796  :  2.,  az  1805  :  2.,  az  1807  :  2.  és 
az  1808  :  6-dik  törvényczikkekre,  mint  a  szorosabb 
reál-uniónak  bizonyítékaira.   (Halljuk!) 

De  tekintsük  végig  az  idézett  törvényeket,  és 
figyelmezzünk    a    körülményekre,     mik    között     r.zok 
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alkottattak.    1741-ben  Mária  Terézia  trónját  hatalmas 

ellenségek  támadták  meg.  Alária  Terézia  törvényes 
királya  volt  Magyarországnak,  s  az  ország  mindent 
megtett,  hogy  királyát  s  annak  jogait  megvédje.  (Igaz!) 
Erről  szól  az  idézett  1741  :63-dik  t.-czikk,  és  azt 
mondja,  hogy  a  fejedelem  és  ország  jogainak  védel- 
mére a  nemzet  életét  és  vérét  kész  lévén  áldozni, 
általános  fölkelést  rendel ;  kiköti  azonban  világosan, 
hogy  az  ország  törvényei  sértetlenül  fentaríassanak,  s 
ezen  rendkívüli  ajánlatból  semmi  következést  vonni 
ne  lehessen.  1796-ban,  1802,  J  805  1807-  és  1808- 
ban  Francziaország  győzedelmes  seregei  fenyegették 
hazánkat  és  fejedelmünket,  s  az  ország  rendéi  a  haza 
és  fejedelem  védelmére  részint  ujonczokat,  részint 
fölkelést,  részint  rendkívüli  segélyezést  ajánlottak  az 
idézett  törvényekben.  De  mindezen  ajánlatoknál  hatá- 
rozottban kijelentették,  hogy  azokat  önként  és  szabad 
akaratból  teszik,  s  az  ország  jogait  fentartva,  tiltakoz- 
tak az  ellen,  hogy  c  szabad  a)ánlarl>ói  utóbbra  bármi 
kötelezettségi  következés  vonassék.  (ílgy  van!  Helyes  1) 

Igaz,  hogy  kötelességet  teljesített  a  nemzet  ezen 
önkéntes  ajánlatok  által,  önhazája  és  fejedelme  iránti 
szent  kötelességet. 

De  midőn  a  veszély  ólaiban,  fejedelme  által  fel- 
szólítva, sietett  megmenteni  a  hazát,  s  megvédeni  ki- 
rályának jogait  s  érdekeit,  bizonyosan  nem  sejtette, 
hogy  jöhet  oly  idő,  midőn  törvényes  önállásának  tett- 
leges feiforgatásával  ősi  alko+mánya  helyett  idegen 
alkotmányt  akarnak  reá  octroyrozni  ;  (Igaz!)  alaptör- 
vényeit pátensekkel  cserélik  fel ;  (ígsz  í)  nem  engedik, 
hogy  jogait  saját  országgyűlésében  gyakorolhassa ; 
(Igaz!)  és  a  hatalom  mindezen  lépéseinek  igazolására 
éppen  azon  téi.yeket  hozzák  majd  fel,  melyek  a  haza- 
fiúi kötelesség  hű  teljesítéséből  származtak,  (Úgy  van!) 
azon  tényeket,  melyek  által  bebizonyította  a  nemzet, 
hogy  törvényes  jogait  a  király  és  haza  érdekében 
tudja  gyakorolni,  azon  tényeket,  meb/ek  a  hazát  és 
birodalmat  mentették  meg.  (Óriási   zajban  kitörő  köz- 


Jíz    1861.   fvi  máiodik  fSlirat  25 

helyeslés  és  viharos  éljenzés.)  Azon  fejedelmek,  kik- 
nek felszólítására  az  idézett  törvények  alkotva  lőnek, 
nem  a  parancsoló  hatalom  szigorú  hangján  szólottak 
az  országgyűléséhez,  hanem  azt  a  törvényhozó  hata- 
lom egyenjogú  részesének  tekintve,  szólottak  az  alkot- 
mány iránti  ragaszkodájsal  és  az  atyai  szeretetnek 
bizalmat  gerjesztő  szavaival ;  s  a  nemzet  lelk£sedés- 
sel  fogadta,  fiúi  bizalommal  viszonozta  s  buzgósággal 
teljesítette  a  fejedelem  atyai   felszólítását.   (Ugy  vanl) 

Azt  is  mondja  x  legmagasabb  királyi  leirat,  hogy 
az  1723.  évi  21  ,  98,  104  és  n4-dik  törvényczik- 
kek  világosan  azon  központi  kormányra  utalnak,  mely- 
nek hatásköréhez  a  Magyarországot  s  a  többi  tarto- 
mányokat közösen  érdeklő  minden  ügyek  elintézése 
tartozott. 

De  nézetünk  szerint  az  említett  törvények  tartal- 
mából ily  következést  vonni  nem  lehet.  Az  1723-  évi 
2i-dik  törvényczikk  katonai  kiszökésekről  szól  és  né- 
mely tábornokok  erőszakoskodásairól,  kik  különösen 
a  várakban  némely  javadalmakat  követeltek,  mint  ren- 
des fizetésüknek  egy  részét.  Ezen  követelések  meg- 
vizsgálására 3  annak  megállapítására,  hogy  ha  csak- 
ugyan illették  valamely  efféle  javadalmak  a  táborno- 
kokat fizetésük  fejében,  azok  nekik  más  módon  pótol- 
tassanak, egy  bizottmány  alakíttatott,  mely  az  ország 
rendéinek,  a  haditanácsnak  s  az  udvari  kamarának 
megbízottjaiból  állott.  E  két  utolsó  testületnek  meg- 
bízottai szükségesek  voltak  a  bizottmánynál,  minthogy 
a  bepanaszlott  tábornokok  német  katonák  voltak.  Es 
ha  létezett  volna  oly  központi  kormány,  melynek  ha- 
tásköre Magyarországra  is  kiterjedett,  nem  lett  volna 
szükséges  országgyűlési leg  nevezni  Magyarország  ré- 
széről is  bizottmányt,  hanem  az  egész  ügyet,  mint 
éppen  nem  törvényhozási,  hanem  közigazgatási  tárgyra 
vonatkozót,  azon  központi  testület  vizsgálta  és  intézte 
volna  el.  (Ugy  van!  Helyes!)  Inkább  arra  mutat 
tehát  az  említett  törvényczikk,  (Halljuk!)  hogy  éppen 
azért,  mert  központi  kormányzat  nem  létezett.  Magyar- 
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ország  mint  önálló  külön  ország  eóetenkint  jött  érint- 
kezésbe az  örökös  tartományokkal,  s  Uletőleg  azok 
kormányzatával,  még  pedig  a  közigazgatási  tárgyak- 
ban is  gyakran  az  országgyűlés  által. 

Az  idézett  98-dik  törvenyczikk  azt  rendeli :  hogy 
a  magyar  királyi  helytartótanács  6  csász.  kir.  fel5é- 
génck  pecsétjével  éljen,  melyen  a  kétfejű  sas  közepén 
Magyarország  czímere  legyen.  Már  ezen  törvény 
tartdmából  csakugyan  nem  lehet  valamely  központi 
közös  kormányzat  létezését  köveLk^^ztetni.  (Derültség 
és  helyeslés.) 

A  104-dik törvenyczikk  azt  mondja:  hogy  a  magyar- 
országi honpolgárok  azon  ügyekben,  mik  Magyar- 
országot érdeklik,  külkövetségekre  is  alkalmaztassanak. 
Erre  vonatkozólag  fentebb  már  előadtuk  nézeteinket 
ott,  hol  a  külügyekről  szólottunk. 

Végre  a  iJ4-djk  törvényczikkben  azt  igéri  ő  fel- 
sége, hogy  a  posták  járását  főpóstamesterének  meg- 
hallgatásával a  szerint  fogja  elintézni,  mint  azt  a  köz- 
szükség kívánandja.  De  ez  sem  mulat  központi  közös 
kormányzatra.  A  posták  sok  ideig  Európának  több 
tartományaiban  magán  vállalatok  voltah;  a  Thurn- 
Taxis-család  sokáig  bírta  és  kezelte  azokat  Német- 
ország nagy  részében  is.  De  abból  még  következtetni 
nem  lehetne,  hogy  a  Thurn-Taxis  családnak  e  birtok- 
lása azon  tartományoknak  jogviszonyait  bármi  rész- 
ben megváltoztatta  volna.  (Hosszas  zajban  kitörő  köz- 
tetszés és  helyeslés.)  Egyébiránt  ezen  törvenyczikk 
nem  azt  mondja,  hogy  az  összes  birodalom  fő-pósta- 
mcstcre  (Halijuk!)  vagy  valamely  központi  közös  kor- 
mányszék fogja  meghatározni  Magyarországban  a  pos- 
ták járását,  hanem  hogy  ő  fe.'sége  fogja  azt  tenni, 
mint  magyar  király,  meghallgatván  előbb  fő-pósta- 
mesterét,  kétségtelenül  mint  olyan  egyént,  kinek  ta- 
nácsa, a  póstaügynek  akkor  még  fejletlen  állapota 
mellett,  minden  esetre  figyelmet  érdemlett.  Meg  kell 
végre  még  jegyeznünk,  hogy  a  később  teljesen  ki- 
fejlett póstaügy  egész  terjedelmében  Magyarországra 
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nézve  a  magyar  királyi  helytartótanácsnak  és  a  ma- 
gyar királyi  kamarának  felügyelete  és  intézkedő  ha- 
talma alatt  álott,  ezen  kormányszékek  pedig,  mint 
fentebb  is  kifejtettük,  világos  törvényeink  szerint  a 
magyar  király  törvényes  hatalmán  kívül  minden  egyéb 
hatalomtól  s  az  örökös  tartományoknak  kormányzati 
testületétől  teljesen  függetlenek  voltak. 

Azt  mondja  továbbá  a  legmagasabb  királyi  leirat : 
hogy  ((a  birodalom  közérdekei  iránti  gondosságának 
ragyogó  jelét  adta  a  magyar  törvényhozás,  midőn  az 
1741  :  4  dik  törvényczikk  3  uik  szakaszában  oly  czél- 
ból,  hogy  Magyarországnak  kormányzata  a  birodalom 
többi  részeinek  kormányzatától  el  ne  külön öztessék, 
és  ellentétben  az  országgyűlési  feliratban  érintett 
1485.  évi  2-dik  törvényczikkelylycl,  mely  a  nádor 
gyámnoki  jogát  illeti,  Ferencz  császárt  —  dicső  em- 
lékezetű Mária  Terézia  magyar  király  felséges  fér- 
jét —  nemcsak  uralkodó  társnaic  nevezte,  hanem  a 
trónörökös  kiskorúsága  esetére  Magyarországra  nézve 
is  annak  törvényes  gyámságát  reá  ruházta,  azon  vilá- 
gos kijelentéssel,  hogy  ő  Magyarországot  a  birodalom 
többi  tartományaival  együtt  atyai  s  gyámsági  hatal- 
mánál  fogva  közösen  kormányozhassál).   (Halljuk!) 

Ha  Magyarország  alkotmányos  önállása  s  törvényes 
függetlensége  más  törvényekben,  s  magában  a  sanctio 
pvagmaticában  világosan  ki  nem  volna  is  fejezve:  azt 
már  maga  ezen  1741  14  dik  törvényczikk  kétségtelenné 
tenné.  (Deák  Ferencz  éljenzések  közt  átadja  az  iratot 
Szalay  Lászlónak,  ki  felolvasását  következőleg  foly- 
tatja.) Ugyanis  :  Az  ország  rendéi  ó  felségének  férjét, 
Ferencz  lotharingiai,  barri  és  hetruriai  herczeget,  ki 
mjg  akkor  római  császárnak  megválasztva  nem  volt, 
felséges  neje  mellé  uralkodó  társ^nak  megválasztották, 
s  a  trónörökös  kiskorúsága  esetére  annak  gyámságát 
is  reá  ruházlak.  De  világosan  kijelentették,  hogy  e 
választás  önként  és  szabadon  történt,  s  hogy  abból 
jövendőre  Magyarország  bármely  nő-királyának  feje- 
delmi  férje    soha    semmi    következést    ne    vonhasson, 
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és  hogy  a  nádori  hatalom  sértetlenül  maradjon ;  ki- 
kötörték  azt  is,  hogy  az  együ.t  uralkodás  által  az 
1723.  évi  )  ső  és  1  dik  törvényczikkekben  megálla- 
pított eiválhatlanság  és  másoknak  örökösödési  jogai 
csorbát  ne  szenvedjenek;  az  ország  jogai,  törvényei, 
szabadiága  fentartassanak  ;  az  ország  ügyei  a  törvé- 
nyek értelr.iéoen  kormányoztassanak,  s  ő  felsége  a 
legfőbb  királyi  hatalmat  és  királyi  jogokat  (iura  ma- 
iestatica),  melyek  törvény  szerint  csak  a  koronázott 
királyt  illetik,  ne  gyakorolhassa. 

Ha  Magyarország  aikotmányos  önállással  nem  bírt 
volna,  ha  törvény  szerint  nem  a  nádort  illette  volna 
a  kiskorú  magyar  királynak  gyámsága  :  nem  lett  volna 
szükséges  ezen  törvényczikket  alkotni,  mert  a  gyám- 
ság mind  természet  szerint,  mind  az  örökös  tartomá- 
nyokban fennállott  törvény  szerint,  az  édes  atyát 
illette  volna.  De  éppen  azért,  mert  Magyarország 
közjogi  állásában  teljesen  el  volt  a  többi  tartományok- 
tól kü'önözve;  éppen  azért,  mert  reál-unio  nem  léte- 
zett: külön  törvény  áital  kellett  arról  intézkedni,  hogy 
az  édes  atya  Magyarországra  nézve  saját  gyermeké- 
nek gyámságától  el    ne    távolíttassék.    (Közhelyeslés.) 

Azon  kivételes  intézkedés,  mit  e  rószben  tettek  az 
ország  rendéi,  teljes  épségben  hagyta,  sót  újabban 
megerősítette  a  nádori  hivatal  gyámsági  jogait,  nem- 
csak az  által,  hogy  kivételes  volt,  és  azon  egyetlen 
esetre  szorítkozva  tiltakozott  minden  abból  vonható 
következtetés  ellen,  de  azért  is,  mert  a  nádori  jogok 
sérthetetlenségét  világos  szavakban  kimondotta,  A  Icis- 
korú  örökös  magyar  királynak  gyámsága  tehát  jöven- 
dőben is  a  nádort  illetvén,  kétségtelenül  állanak  mind- 
azon következtetések,  miket  mi  ezen  körülményből 
első  feliratunkban  a  reál-unio  ellen  felhoztunk. 

Tisztelettel  megjegyezzük  továbbá  azt  is,  hogy  az 
idézett  1741.  cv!  4  dik  törvényczikk  elősorolja  ugyan 
élőbeszédében  ő  felségének  a  felséges  császárné  fér- 
jének jeles  érdemeit,  nyolcz  évig  Magyarországban 
viselt  helytartóságát,  a  harczmezőn  bizonyított  vitéz- 
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ségét  s  a  magyar  nemzet  iránt  több  ízben  tanúsított 
szeretetét;  megemlíti  őseinek  jeles  érdemeit;  elmondja, 
hogy  őt  rnint  férjet  Isten  és  a  természet  felséges  neje 
gondjainak  részesévé  rendelte,  s  ezeket  okok  gyanánt 
előrebocsrttva  mondja  ki  az  egyhangúlag,  önként  és 
szabadon  történt  megválasztást;  de  hogy  ezt  az  ország 
oly  czélból  tette  volna,  hogy  :  «Magyavország  kor- 
mányzata a  birodalom  többi  részeinek  kormányzatától 
el  ne  különíttessékx^  és  hogy  (o  gyámság  azon  világos 
feltétellel  ruháztatott  az  édes  atyára,  miszerint  az 
Magyarországot  a  birodalom  többi  tartományaival 
együtt  közösen  kormányozhassa*,  mint  ez  a  legmaga- 
sabb királyi  leiratban  állíttatik,  (Zúgás.)  azt  az  emlí- 
tett törvény  csak  egy  szóval  sem  mondja,  s  a  kor- 
mányzat közösségének  megemlírése  sem  fordul  abban 
elő;  sőt  éppen  az  által,  hogy  az  említett  törvény 
5-dik  és  6-dik  szakasza  világosan  kiköti,  miszerint  a 
kormányzás  Magyarország  törvényei  szerint  vitessék, 
s  az  országnak  jogai,  törvényei,  szabadsága  sértetle- 
nül fentaríassanak,  a  többi  fartományokkali  közös  kor- 
mányzás eszméje  is  ki  van  zárva.  (Úgy  van!  Igaz!) 
Mindezeket  részletesebben  azért  soroltuk  elő,  hogy 
a  legmagasabb  leiratnak  ellenvetéseire  felelve,  újabban 
kimutassuk  első  feliratUiikban  Felségedhez  felterjesz- 
tett, s  a  legmagasabb  leiratban  határozottan  megtaga- 
dott jogos  kívánatainknak  alaposságát,  melyet  a  leg- 
magasabb leiratnak  elJenokai,  s  az  abban  előforduló 
idézeteknek  ho  szú  sora  semmi  részben  rneg  nem 
gyengítettek,  és  hogy  kimutassuk,  miszerint  az  ország 
jogai  nera  1848-ban  vették  eredetüket,  hanem  azok 
lényegükben  régiebb  törvényeink  szerint  is  csakugyan 
fcnnállottiiV.  (Zajos  közhelyeslés.)  Az  1847/48-diki 
törvények  csak  újabb,  világosabb  és  határozottabb 
alakot  adtak  a  nemzet  jogainak,  tisztába  hozták  s  a 
kor  igényeihez  alkalmazták,  miket  az  ország  évek,  sőt 
századok  óta  mint  alkotmányának  és  törvényeinek 
szelleméből  szorosan  következőket  folyvást  sürgetett; 
de  a  nemzet  és  fejedelem  közötti  viszonyokat    illető- 
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leg  lényegben  újabb  jogokat  nem    teremtettek.    (He- 
lyes! Úgy  van!) 

Egyébiránt,  ha  az  említett  1847/48-diki  törvények 
újabb  jogokat  teremtettek  volna  is,  ha  nemcsak  alak- 
jában, hanem  lényegében  is  újra  alkották  volna  Magyar- 
ország közjogát:  joggal  követelhetnők,  a  mint  köve- 
teljük is,  mindazt,  a  mi  azokban  foglaltatik.  (Ugy  van! 
Helyes!)  Mert  ezen  törvényeket  az  alkotmányszerű 
törvényhozó  hatalom  —  a  fejedelem  és  a  nemzet 
egyesült  akarata  —  hozta  létre:  kötelezők  tehát  azok 
mindaddig,  míg  a  fejedelem  és  nemzet  egyesült  aka- 
ratából ismét  módosítva,  vagy  eltörülve  nem  lesznek. 
(Úgy  van!   Helyes!) 

Azt  állítja  a  legmagasabb  leirat,  hogy  «a  személyes 
uniónak  életbe  léptetése  az  1848-diki  törvények  által 
lón  megkísértve,  s  hogy  ezen  kísérlet  cllenmondásban 
áll  a  törvények  bevezetésében  foglalt  azon  nyilvání- 
tással, miszerint  a  koronának  egysége  s  Mag;; 'a rorsz ág- 
nak az  összes  birodalom  iránti  kötelezettségei  sértet- 
lenül hagyandók)).   (Nem  igaz!   Nem  áll!) 

De  a  személyes  uniót  nem  az  1848-diki  törvények 
hozták  be,  hanem  az  a  sanctio  pragmaticának  világos 
értelmében  mindig  fennállott,  (Úgy  van!  Igaz!)  s  ne-n 
ism^-rünk  törvényt,  mely  a  szorosabb  reál -uniót  valaha 
meghatározta  volna  Az  ]848-diki  törvények  idézett 
bevezetése  megemlíti  ugyan  Magyarországnak  a  prag- 
m&tica  sanctio  által  vele  váhatatlan  kapcsolatban  álló 
tartományok  iránti  törvényes  viszonyait;  de  ezen  tör- 
vényes viszonyok  és  a  personál-unió  legkisebb  ellen- 
tétben sincsenek  egymással ;  mert  mi  csak  azon  viszo- 
nyokat ismerj'tk  törvényeseknek,  mi'*',  ?.  mint  kifejtet- 
tük, a  sanctio  pragmaticában  megállapított  personál- 
unióból  származnak.  Meg  van  ezen  felül  az  1848-diki 
törvények  bevezetésében  világosan  említve  az  ország 
önállósf-ga  és  függetlensége  is;  de  azon  nyilvánítás, 
melyre  a  legmagasabb  királyi  leirat  hivatkozik,  mi- 
szerint: « Magyarországnak  az  összes  birodalom  iránti 
kötelezettségei     sértetlenül    hagyandók^,     a    mondott 


Jlz    186].   ivi  második  fSliraf.  31 

bevezetésben  sehol  elő  nem  fordul.  (Úgy  van! 
Igaz  I) 

Azí  is  állítja  a  legmagasabb  Ijrályi  leirat,  miszerint 
«az  1848  dik  évi  törvényeknek  foganatosítása  már  az 
első  félévben  feltárta  mindazon  veszélyeket,  (Halljuk!) 
melyek  az  országot  és  az  összes  birodalmat  fenyege- 
tik az  által,  hogy  a  birodalom  közös  érdekeinek  meg- 
őrzése és  fentartá^a,  a  közjognak  és  Maoryarovszág 
történelmének  mellőzésével,  a  személyes  unió  korlá- 
tolt körére  szándékoltatott  szoríttatni,  s  hogy  ezen 
elkülönözés  veszedelmes  rázkódtatásokat  idézett  elő, 
melyek  Magyarország  alkotmányos  intézményeitől  el- 
térő közigazgatási  rendszer  alkalmazását  tevék  szük- 
ségessé». 

Sem  a  közjog,  sem  Magyarország  történelme  nem 
mellőztetett  az  1848-diki  törvények  alkotásával;  sőt 
éppen  az  említett  törvények  emelték  a  magyar  köz- 
jogot azon  kifejlettebb  á'iásra,  melyen  Európa  más 
népeinek  közjoga  jelenleg  áll.  (Helyes!)  Emelték  pe- 
dig lényegiben  az  által,  hogy  a  hűbéri  viszonyokat 
megszüntették,  a  jogegyenlőséget  megállapították,  s 
minden  polgári  és  politikai  jogokat  minden  osztályra 
kiterjesztettek;  Tormájában  az  áhal,  hogy  parlamen- 
táris kormányt  hoztak  be,  s  kormányszékek  helyett 
felelős  miuisztcriumokat  állítottak.  (Helyes!  Úgy  van!) 
Magyarország  történelme  pedig  miben  mellőztetett 
az  említett  törvények  alkotása  áiial?  Hiszen  a  törté- 
nelemben éppen  nem  példátlan  az,  hogy  a  nemzet 
saját  institutióit  s  közjogi  törvényeit  ?  kor  igényei 
szerint  alkotmányos  úton  fejedelmével  egyetértve  vál- 
toztatja, s  ha  minden  ily  változtatás  az  ország  törté- 
neimének meiiőzésc  volna,  ezen  vád  szintén  úgy  ér- 
hetné az  ország  azon  törvényeit,  melyek  Magyar- 
ország koronáját  a  habsburgi  ház  fiágának  elsőszülött- 
ségi joggal  átadták,  (Halljuk!  HaDjuk!)  és  azokat, 
melyek  mellett  a  nő  ág  örökösödése  megáliapíttarott, 
mert  ^zcn  törvények  által  is  lényeges  változások  té- 
tettek Magyarország  közjogában.  (Zajo5  közhelyeslés.) 
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Ellenben  a  legmagasabb  királyi  leiratban  foglalt 
ocrroyrozások,  melyek  áltaí  Magyarország  alkotmánya 
absolut  fejedelmi  hatalommal  átalakíttalik,  a  lényeges 
alaptörvények  császári  diplomával  és  pátenssel  cserél- 
tetnek fel,  s  mindez  visszaállított  ősi  alkotmánynak 
neveztetik,  (Derültség.)  nemcsak  ellenkeznek  a  köz- 
joggal, hanem  annak  alapelveit  felforgatják,  és  Ma- 
gyarországtörténelmében csakugyan  példátlanok.  (Ugy 
van!) 

A  mi  pedig  a  legmagasabb  királyi  leiratban  meg- 
említett rázkódtatásokat  illeti,  engedje  Felséged  tisz- 
telettel megjegyeznünk,  hogy  azokat  nem  az  1848-diki 
törvények  okozták,  hanem  azon  törvényeknek  meg 
nem  tartása  (Ugy  van  I)  és  azon  akadályok,  mik  a 
törvények  teljes  végrehajtását  gátolták,  (ugy  van!) 
Mi  módon  alakultak  ezen  akadályok,  azt,  nem  akar- 
ván a  múlt  idők  fájdalmas  emlékeit  újabban  felidézni, 
Felséged  legmagasabb  személye  iránti  mély  tiszl élet- 
ből elhallgatjuk.  (Harsány  zajban  kitörő  közhelyeslé* 
és  élénk  éljenzés.) 

Ha  visszatekintünk  azon  kornak  eseményeire,  fel- 
tűnő az,  hogy  midőn  1848  ban  a  mi  alkotmányunk 
bővebb  kifejtést  nyert  a  fejedelem  által  is  szentesített 
törvényekben,  ugyanakkor  ugyanazon  fejedelem  az 
örökös  tartományoknak  is  adott  alkotmányt.  (Igaz !) 
Ezen  alkotmány  octroyrozott  volt,  nem  foglalta  ma- 
gában azon  clkülönözési  irányt,  mi  vádképpen  a  mi 
törvényeink  ellen  felhozatik,  még  a  cseh  korona  or- 
szágai sem  nyerték  vissza  azon  önállást,  mely  őket 
históriai  múltjoknál  s  e^ylíor  erőhatalommal  széttépett 
jogaiknál  fogva  megillette  volna,  (Ugy  van!)  és  mégis 
csakhamar  elvétetett  az  örökös  tartományoktól  is  azon 
octroyrozott  alkotmány,  melynek  alapelveit  a  fejedelmi 
hatalom  állapította  meg.  (Ugy  vanl)  Ha  tehát  azok- 
ban hiány  volt,  a  hiánynak  a  népek  ck?i  nem  vohak. 
Ott  is  történtek  rázkódtatások,  ott  is  behozatott  az 
absolut  rendszer.   (Iga^!) 

Sőt  még  Horvátország  is,   mely  fegyvert  fogott  az 
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1 848-diki  törvények  ellen,  velünk  s  a  többi  tavtomá- 
nyokkal  hasonló  sorsban  részesült.  (Ugy  van!)  Meg- 
fosztatott alkotmányos  jogaitól,  s  az  absolut  rendszer 
egész  súlyát  csak  úgy  érezte,  naint  mi.  Pedig  a  vád, 
mely  az  1 848-diki  törvények  ellen  nézetünk  szerint 
alaptalanul  felhozatik,  Horvátoi-szágot  csak  távolról 
sem  érintheti.  (Igaz!) 

A  rázkódtatások  tehát,  a  veszélyek  és  az  absolut 
rendszer,  mely  behozatott,  nem  az  1 848-diki  magyar 
törvényeknek  voltak  következései,  miután  az  absolut 
rendszer  ott  is  behozatott,  hová  a  magyar  törvény 
ki  nem  terjedett,  sőt  még  ott  is,  hol  azon  törvények 
ellenszegülésre  találtak.   (Ugy  van!  Derültség.) 

Azt  mondja  a  legmagasabb  királyi  leirat,  hogy  Fel- 
séged (íkirályi  teljhatalmával  biztosította  Magyarország 
alkotmányának  feltételes  visszaállítását,  tettleg  vissza- 
állította a  megyei  rendszert  és  a  törvényes  magyar 
kormányszékeket;  (Derültség.)  de  egyszersmind  össz- 
hangzásba  akarja  hozni  Magyarország  közjogi  állását 
a  birodalom  minden  országait  egybefűző  felbonthatlan 
kapcsolattal  s  a  birodalom  nagyhatalmi  állásával,  mit 
az  j 848-diki  törvények  mellett,  melyek  a  többi  tarto- 
mányoknak s  az  összes  birodalomnak  jogait  sértik, 
eszközölni  nem  lehetnem.   (Derültség.) 

Alkotmányunk  visszaállítására  nézve  lehetetlen  biz- 
tosítékot látnunk  azon  módban,  melylyel  ezen  igért 
visszaállítás  megkezdetett.  (Közhelyeslés.)  Az  ősi  me- 
gyei rendszer  csak  félig  állíttatott  vissza ;  hatásköré- 
nek legnagyobb  része  idegen  tisztviselőknek  kezeiben 
hagyatott,  kik  most  is  az  absolut  rendszer  önkényes 
hatalmával  járnak  el.  (Ugy  van!)  Erőszakkal  hajtják 
be  az  adót,  melyet  az  országgyűlés  soha  meg  nem 
ajánlott  ;  kényszerítik  a  hatóságokat,  tisztviselőket  és 
egyes  polgárokat,  hogy  ugyanakkor,  midőn  az  alkot- 
mány visszaállítotínak  mondatik,  az  alkotmány  alap- 
törvényei ellen  cselekedjenek.  (Ugy  van!)  Jüs  c  tör- 
vényellenes eljárásnál  eszközül  használtatik  még  a 
rendes  katonaság  is,  melynek  pedig  szebb  és  maga- 
Deák    Fcrcncz   n.unkáiból.    ÍJ.  -1 
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sabb  rendeltetése  van,  mit  a  legnehezebb  időkben  is 
híven  és  vitézül  teljesített,  s  melyet  az  ilynemű  szol- 
gálattól megkímélni  az  állam  érdekében  állott  volna. 
(Zajos  helyeslés.)  A  polgárok  egy  része,  névszerint 
az  absolut  rendszernek  minden  itt  lakó  vagy  tartóz- 
kodó régi  vagy  újabb  tisztviselői,  az  absolut  hatalom 
törvény  ellen  kiadott  rendelete  által  kivétetnek  az 
ország  törvényeinek  s  biróságainak  hatalma  alól  nem- 
csak hivatalos,  hanem  minden  bűntényi  s  más  egyéb 
viszonyaikra  nézve  is.  S  valóban  a  köztörvényhatósá- 
goknak annyira  megzsibbasztott  és  bonyolódott  hatás- 
köre mellett,  csak  egyesek  erélyének,  s  a  várni  és 
tűrni  tudó  nép  jó^an  higgadtságának  lehet  tulajdoní- 
tani, hogy  az  ország  az  anarchia  veszélyeibe  nem  so- 
dortatik.  (Ugy  vsn!  Igaz!)  A  felállított  főbb  kormány- 
székek sem  törvényesek-  mert  az  1848:1)1.  törvény- 
czikk  szerint  nem  kormányszékeknek,  hanem  felelős 
minisztériumnak  kellene  a  közigazgatás  élén  állani,  a 
mit  pedig  a  törvényhozás  már  módosított  és  mások- 
kal pótolt,  azt  nem  a  régi,  hímnem  a  törvény  által 
megállapított  új  alakjában  lehet  csak  törvényesnek  te- 
kinteni.  (Közhelyeslés.) 

A  legmagasabb  királyi  leiratnak  már  azon  egy  ki- 
fejezése Í3,  hogy  Felséged  ((királyi  teljhatalmából,  és 
pedig  föltételesen  akarja  visszaállítani  a  magyar  alkot- 
mányt 0,  magában  elegendő  arra,  hegy  az  igért  biz- 
tosítás iránt  minden  bizalmat  lehetcí'enné  tegyen. 
(Ugy  van!)  A  sanctio  pragmatica  nem  ismer  királyi 
teljhatalmat  a  törvényhozás  terén.  (Ugy  van !)  A  ma- 
gyar király  visszavetheti  az  elébe  terjesztett  új  tör- 
vényjavaslatokat; felszólíthatja  az  országgyűlést  újabb 
törvények  alkotására ;  de  a  már  egyszer  királyi  szen- 
tesítéssel megerősített  törvényeket  mindaddig,  míg 
azok  a  rendes  törvényhozás  útján  el  nem  törültettek, 
szintúgy  tartozik  megtartani,  (ílgy  van  í)  mint  tarto- 
zik az  ország  és  annak  minden  egyes  polgára  az 
ekképp  alkotott  törvényeknek  hódolni,  s  a  fejedelem- 
nek mint  a  törvények  alkotmányb/crű  legfőbb  végre- 
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hajtójának  engedelmeskedni,  (ligy  van!)  Az  alkot- 
mány sértetlen  fentartása  a  sanctio  pragmaticában  vi- 
lágosan kikötött  föltétele  a  trónöröklési  jognak.  E  kettő 
egymássá!  viszonyos :  a  fejedelem  lehát,  ha  a  sanctio 
pragmatica  teljes  értelmében  kíván  uralkodni,  az  alkot- 
mány fentartását  más  feltételhez  nem  kötheti,  mint 
örökösödési  jogának  elismeréséhez  s  életbeléptetésé- 
hez, (Helyes!)  mit  az  ország,  mely  a  sanctio  pragma- 
ticához  szorosan  ragaszkodik,  megtagadni  nem  is  akart. 

Azon  eljárás,  mit  a  legmagasabb  királyi  leirat  kö- 
vet, midőn  törvényeinkről  s  jogainkról  absolut  hata- 
lommal rendelkezik,  s  az  október  ao-diki  diplomának 
és  a  február  lö-diki  pátensnek  alapjára  akarja  fek- 
tetni a  magyar  alkotmányt,  lehet  talán  egy  octroyro- 
zott  alkotmány  behozatalára  intézett  kisérlet,  de  a 
mag\ar  alkotmány  visszaállítására  bizonyosan  nem  ve- 
zet. (Helyes !)  De  mi  le  nem  mondhatunk  az  ország 
azon  alkotmányos  jogáról,  miszerint  a  törvényhozó 
hatalmat  a  fejedelem  és  a  nemzet  csak  együtt  és  kö- 
zösen gyakorolhatják ;  mi  egyoldalú  s  absolut  tör- 
vényhozást hazánk  felett  jogosnak  s  alkotmányosnak 
el  nem  ismerhetünk,  (Ügy  van!)  Erő  és  hatalom  fel- 
függesztheti ismét  alkotmányos  jogainkat,  octroyroz- 
hat,  rendelkezhetik ;  de  mi  kénytelenek  vagyunk  e 
felfüggesztést,  az  ily  rendeleteket  és  minden  octroy- 
rozást  alí.otmányellenesnek,  s  a  tizenkét  évig  fenn- 
állott absolut  rendszer  újabb  alakú  folytatásának  te- 
kinteni, és  azokhoz  sem  beleegyezésünkkel,  sem  meg- 
nyugvásunk kijelentésével  nem  járulhatunk ;  mert  ha 
ezt  tennénk,  hűtlenek  volnánk  a  törvényhez,  hazához 
s  minlelkiismeretünkhöz.  (Zajos  közhelycslés.) 

És  ha  legszentebb  kötelességünk  nem  parancsolná 
is,  hogy  minden  octroyrozás  ellen  tiltakozzunk,  akkor 
is  ragaszkodnánk  saját  ősi  alkotmányunkhoz ;  mert 
azon  alkotmány,  mely  a  nemzet  életéből  fejlett  ki,  a 
nemzettel  együtt  élt,  alakult  és  tágult,  rendszerint 
czélszerűbb  is,  állandóbb  is,  mint  az  octroyrozott 
alkotmányok.    ()gazl)    Hivatkozhatunk    e    részben    a 
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történelemre ;  felhozhatnánk  példákat  Európa  más  or- 
szágaiból ;  de  csak  azt  említjük  meg,  hogy  az  osztrák 
birodalomban  1 848  óta  hányféle  alkotmány,  vagy  an- 
nak helyét  pótló  másféle  rendszer  octroyroztatott, 
melyeknek  legnagyobb  része  csak  igen  rövid  ideig 
élt,  egy  része  pedig  soha  életbe  nem  lépett,  (Köz- 
tetszés.) 

A  mi  az  örökös  tartományoknak  és  a  birodalom- 
nak azon  jogait  illeti,  miket  az  1848-diki  törvények 
állítólag  megsértettek,  valóban  nem  tudjuk,  mik  azon 
megsértett  jogok,  s  mi  részben  lettek  az  1848-diki 
törvények  által  megsértve?  (Halljuk!)  A  sanctio  prag- 
matikát Magyarország  a  magyar  királylyal  kötötte, 
s  abban  csak  az  uralkodónak  ugyanazonosságát  és 
ennek  alapján  a  föloszthatlan  és  elválhatlan  birtoklást 
állapította  meg.  De  közös  kormányzatról  ezen  alap- 
szerződésben szó  sincs,  sőt,  a  mint  fentebb  is  kifej- 
tettük, világosan  kiköttetett:  hogy  Magyarország  saját 
törvényei  szerint  kormányoztassék.  Az  1790:10-dik 
törvényczikk  pedig  határozottan  kimondja,  hogy  dMa- 
g}'arország  szabad  ország,  s  kormányzatának  egész 
törvényes  alakzatára  nézve  független,  temmi  más  or- 
szágnak vagy  népnek  lekötve  nincs  (nulli  alteri  regno 
aut  populo  obnoxium^,  hanem  tulajdon  önállással  és 
alkotmánynyal  bír)).   (Úgy  van!) 

Ha  tehát  Magyarország  semmi  más  országnak  vagy 
népnek  lekötve  nincs,  alkotmányos  önállásában  miképp 
sérthette  más  ország  jogait  az  által,  hogy  saját  tör- 
vényhozásában önügyci  felett  alkotmányszerűleg  in- 
tézkedett? Az  j848-diki  törvények  pedig  csak  ily 
intézkedéseket  foglaltak  magukban.  (Igaz!  Szalay 
Lászlót  a  fölolvasásban  Deák  Ferencz  fölváltja,  kö- 
vetkezőleg folytatván  :)  Magyarország  nem  kíván  avat- 
kozni más  országok  törvényhozásába  vagy  kormány- 
zatába, s  e  részben  a  viszonyos  méltányosságot  jog- 
gal követelheti. 

Nem  akarjuk  mi  veszélyeztetni  a  birodalom  fenn- 
állását,  nem  akarjuk  a  sanctio    pragmatica  szerint  jo- 
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gosan  fennálló  kapcsolatot  felbontani.  Hiszen  a  per- 
sonál-unio  is  kapcsolat,  melyből  közös  viszonyok  szár- 
maznak, és  mi  e  viszonyokat  figyelemben  kívánjuk 
mindig  tartani.  Az  1848:111.  törvényczikk  is  hatáio- 
zottan  kimondotta  j  3-dik  szakaszában:  «hogy  a  ma- 
gyar miniszterek  egyike  folyvást  ő  felségének  sze- 
mélye körül  legyen,  s  mindazon  viszonyokba,  melyek 
a  hazát  az  örökös  tartományokkal  közösen  érdeklik, 
befolyván,  azokban  az  országot  felelősség  mellett  kép- 
viseljeí*.  Világos  a  törvény  ezen  rendeletéből,  hogy 
az  1848-diki  magyar  országgyűlés  is  fenn  akarta  tar- 
tani azon  kapcsolatot,  mi  a  sanctio  pragmaticában  ki 
van  fejezve,  s  az  ebből  eredő  közös  viszonyokra  nézve 
saját  törvényes  kormánya  által  akart  érintkezni  az 
örökös  tartományok  törvényes  kormányzatával.  (Ugy 
van!) 

És  a  mennyiben  a  két  egymástól  független  kor- 
mányzatnak egymássali  érintkezése,  különösen  a  tör- 
vényhozás elé  tartozó  tárgyakra  nézve,  netalán  ele- 
gendő nem  volna,  készek  vagyunk  mi,  a  mint  első 
feliratunkban  is  kijelentettük,  az  örökös  tartományok 
alkotmányos  népeivel,  mint  önálló  szabad  ország,  füg- 
getlenségünk megóvása  mellett,  esetenkint  szabadon 
és  nyilt  őszinteséggel  érintkezni.  Ily  módon  minden 
egyes  esetben  sokkal  könyebb  leend  tisztába  hozni 
a  közös  viszonyokat,  mint  egy  közös  birodalmi  tanács 
által,  melyhez  mi  csak  alkotmányos  önállásunknak  és 
leglényegesebb  jogainknak  feláldozásával  küldhetnénk 
képviselőket,  s  melybe  Magyarország  már  előre  azon 
aggodalommal  lépne  be,  hogy  minden  szóbeli  bizto- 
sítások daczára  végre  mégis  osztrák  provinciának  fog 
tekintetni,  s  azon  kísérlet,  mit  századokon  keresztül 
az  absolut  hatalom  gyakran,  de  sikertelenül  ismételt, 
a  beolvasztás  kísérlete,  majd  az  alkotmányosság  színe 
alatt  kezdetik  meg.  (Ugy  van  1  Igazi)  Ezen  aggoda- 
lom és  a  bizalmatlanság,  mely  az  aggodalom  kísérője, 
minden  lépésben  rendkívül  nehezítené,  sőt  gyakran 
lehetetlenné  tenné  a  tanácskozások  folyamát,  s  végre 
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magát  a  birodalmi  tanácsot  is  szétbontaná,  vag^'  a 
majoritást  oly  eljárásra  vezetné,  mely  keserűséget, 
sőt  gyűlölséget  vonna  maga  után,  nem  egyes  embe- 
rek közt,  hanem  nép  és  nép,  ország  és  ország  között, 
mi  kétségtelenül  a  legnagyobb  csapás  volna,  mi  a 
birodalmat  érhetné.   (Helyes  I) 

Közös  viszonyokat  egyenjogú  felek  között  csak 
kölcsönös  bizalommal  lehet  elintézni.  De  kényszerí- 
téssel kölcsönös  bizalmat  megalapítani  lehetetlen.  (Igazi) 
A  hol  nincs  aggodalom  és  nincs  is  ok  reá,  a  hol 
kényszerítés  nem  zárja  ki  a  szabad  akaratot:  ott  a 
közös  érdek  a  legbiztosabb  kapcsolat.   (Helyes!) 

Meg  vagyunk  arról  is  győződve,  hogy  az  1848-diki 
törvények  sem  a  birodalom  czélszerű  kormányzatát, 
sem  annak  nagyhatalmi  állását  nem  veszélyeztetik,  de 
veszélyezteti  azt  azon  rendszer,  melynek  elfogadására 
minket  is  kényszeríteni  akar  a  legmagasabb  leirat. 

A  felelős  magyar  minisztérium  törvényszabta  fel- 
állítása, úgy  látszik,  az  a  pont,  mely  ellen  főképp 
irányozvák  a  legmagasabb  leirat  ellenvetései.  De  hi- 
szen a  magyar  minisztereket  Felséged  maga  nevezi 
ki,  s  azok  Felségednek  törvényes  akaratát  mindenkor 
tcljesítendik.  Felelősek  lesznek  ugyan  az  országgyű- 
lésnek, a  mint  ezt  az  alkotmányosság  alapeszméje  is 
megkívánja;  de  ezen  felelősség  könnyű  lesz  minden 
törvényes  rendeletek  ellenjegyzésére  nézve,  törvény 
ellen  rendelkezni  pedig  Felséged  maga  sem  akarhat. 
(Zajos  tetszés.)  A  nemzet,  ha  látja  az  alkotmány  tel- 
jes visszaállítására  s  épségben  tartására  irányzott  ko- 
moly szándékot,  s  nem  lesz  oka  félni,  hogy  jogai 
csorbíttatnak,  bizalommal  fogadja  fejedelmének  elő- 
terjesztéseit a  törvényhozás  terén,  megnyugvással  ki- 
séri törvényes  kormányának  a  végrehajtás  körében 
tett  minden  lépteit,  és  ha  a  törvények  egyik  vagy 
másik  rendeletének  módosítását  idő  s  körülmények 
igcnylendik:  vagy  maga  hozandja  azt  javaslatba,  vagy 
azon  javaslatot,  mit  Felséged  nevében  a  felelős  mi- 
nisztérium  előad,    aggodalom    nélkül    veszi    tanácsko- 
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zásba,  mert  nem  lesz  oka  félnie  a  fejedelmi  hatalom 
túlterjeszkedésétől,  vagy  attól,  hogy  az  ország  érde- 
kei s  törvényei  mások  érdekeinek  feláldoztatnak.  Azon 
nemzet,  mely  híven  megőrzött  alkotmányának  s  tör- 
vényeinek pajzsa  alatt  jog;<ií  s  érdekeit  biztosítva 
látja,  nem  kénytelen  más  helyzet,  más  viszonyok  után 
sóvárogni.   (Helyes!) 

Nem  mindig  a  legbiztosabb,  legjobb  és  legolcsóbb 
azon  kormányzat,  melyet  egy  naptól  a  másikig  ve- 
zetni a  legkönnyebb  és  legkényelmesebb.  (Tetszés.) 
A  kormányzat  rendszerének  hiányai  s  a  kormány 
vezetésében  elkövetett  hibák  gyakran  csak  idő  múlva 
termik  meg  a  keserű  gyümölcsöt,  és  azon  statusfér- 
fiak, kik  az  állam  egyes  részeinek  különböző  viszo- 
nyait s  elágazó  lényeges  érdekeit  kellőleg  nem  mél- 
tányolják, és  a  nehezebb  kérdéseknek  fárasztó  meg- 
oldását vagy  mellőzik,  vagy  valamely  íheoriában  föl- 
állított általános  elvvel  vágják  keresztül,  nem  figyel- 
mezve azon  elvek  gyakorlati  kivihetőségére,  s  az 
alkalmazásból  származható  káros  következésekre : 
saját  kényelmüknek  az  állam  jövendőjét  áldozzák  föl. 
(Ugy  van  !  Igaz  I) 

Az  egyes  államok  nagyhatalmi  állása  nem  egyedül 
rendes  hadseregeik  számától  függ.  Az  absolut  kor- 
mányzat talán  könnyebb  és  kényelmesebb ;  absolut 
rendszer  mellett  gyorsabban  lehet  nagy  hadsereget 
kiállítani  ;  de  a  legderekabb  hadsereg  mellett  is 
veszélybe  dőlhet  az  állam,  ha  annak  védelme  a  né- 
pek érzelmében  nem  gyökerezik.  (Helyes  1)  Tizenkét 
évig  állott  fenn  nálunk  is  az  absolut  rendszer ;  de 
nem  árasztott  boldogságot  a  népre,  nem  tette  az 
államot  gazdagabbá  és  hatalmában  nagyobbá;  s  Fel- 
séged tizenkét  évi  tapasztalás  után  maga  is  szüksé- 
gesnek látta  az  absolut  rendszerrel  felhagyni  s  alkot- 
mányos útra  térni.  Alkotmányos  úton  is  könnyebb 
oly  birodalmat  kormányozni,  mely  egy  népből  áll  s 
ennélfogya  egysége  természetes,  mint  az  olyant,  me- 
lyet több  országok    képeznek,    s    melyben     az  egyes 
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országok  külön  alkotmányos  önállással,  jogokkal,  tör- 
vényekkel, de  sőt  külön  közjogi  fogalmakkal  s  politikai 
nézetekkel  bírnak.  Ha  a  népek  fejlettebb  politikai 
érzelem  s  akarat  nélküli  lények  volnának,  könnyű 
volna  őket  összeolvasztani,  s  természetes  egység  nem 
létében  mesterséges  egységet  teremteni.  A  hajdan- 
korban,  midőn  még  az  alkotmányos  fogalmak  és  a 
jognak  érzete  kevésbbé  szivárgott  át  a  népnek  min- 
den rétegeibe,  gyakran  sikerültek  ily  kisérletek;  de 
ma  már  érzik  a  nemzetek,  érzi  a  népnek  minden 
osztálya  a  politikai  szabadságnak  s  törvényes  függet- 
lenségnek valódi  becsét,  s  kegyelettel  ragaszkodik 
azokhoz,  és  ezen  érzelmeknek,  ezen  kegyeletnek 
mellőzésével  népeket  és  országokat  politikai  theoriák 
szerint,  akaratjuk  ellen  átalakítani  ritkán  sikerül. 
(Igaz  1)  Sőt  gyakran  az  ily  kisérletek  veszélylyel  ii 
járnak,  mert  az  akarat  szabadsága  egyeseknek  éi; 
népeknek  oly  drága  kincse,  hogy  annak  feláldozásá- 
val még  azt  sem  fogadják  szívesen,  mi  szabad  aka- 
rattal választva  hasznos  lett  volna  érdekeikre  nézve. 
(Helyes  I) 

Oly  szorosabb  egyesülés,  mely  az  illetőknek  tel- 
jesen szabad  akaratából  önként  történik,  gyakran 
hasznos  lehet,  s  legalább  módjára  nézve  nem  igaz- 
ságtalan. De  midőn  valamely  alkotmányos  országot 
a  fejedelem  teljhatalmának  súlyával  kényszerít  oly 
egyesülésre,  mely  azon  ország  alkotmányának  átala- 
kításával, sőt  lényeges  jogainak  feláldozásával  jár,  és 
az  ez  iránt  absolut  hatalommal  kiadott  fejedelmi 
rendeleteknek  nem  is  előleges  tárgyalását,  hanem 
tüsténti  teljesítését  parancsolja :  lehet-e  ily  módon 
czélszerű  s  igazságos  az  egyesülés?  Nem  fogja-e  azt 
az  ország  oly  súlyos  csapásnak  tekinteni,  mely  által 
attól  fosztatott  meg,  mi  előtte  a  legszentebb  volt  ? 
(Úgy  van  í  Igaz  1)  Fogja-e  szívesen  védeni  és  támo- 
gatni azon  állapotot,  melyet  keserű  érzelmekkel  tűr? 
Nem  fog-e  örülni  jnínden  veszélynek,  minden  baj- 
nak,  mely   az  egészet  fenyegetve  neki  reményi  nyújt, 
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hogy  talán  szabadulhat  azon  lánczoktól,  mik  akaratja 
ellen  másokhoz  kötötték  ?  (Zajos  közhelyeslés.)  Erős 
és  hatalmas  volna-e  a  birodalom  a  népnek  ily  érzel- 
mei mellett  ?  És  azon  szorosabb,  de  kényszerített 
kapcsolat  mellett,  mely  az  országban  ily  érzelmeket 
támaszt,  jobban  és  könnyebben  lehetne-e  kormá- 
nyozni, mint  a  tágabb,  de  önkéntes  egyesülés  mellett, 
mely  senkinek  nem  fáj,  s  melyet  a  nemzet  jogaival  s 
alkotmányával  megférőnek  tekint? 
:  Mi  a  sanctio  pragmaticában  kimondott  kapcsolat 
mellett,  közös  fejedelmünk  alatt,  az  örökös  tartomá- 
nyok népeivel  testvéri  szeretetben  és  egyetértésben 
óhajiunk  maradni,  méltányosság  szerint  osztozva  ve- 
lük bajban  és  teherben.  De  törvényeinknek  s  törvé- 
nyes önállóságunknak  teljes  épségben  tartása  mellett 
is  megtörténhetik  ez  anélkül,  hogy  az  áliam  czéljai 
és  teljes  biztossága  legkisebb  veszélynek  kitétetné- 
nek. Miért  kívántatnak  tehát  tőlünk  oly  áldozatok, 
miket  hoznunk  nem  szabad?  miért  követeltetik,  hogy 
alkotmányunk  felforgatásával  jogainkról  lemondjunk 
és  megtagadjuk  kegyeletünknek  legszentebb  tárgyait  ? 
(Zúgás)  miért  történik  mindez  a  nemzet  előleges 
beleegyezése,  sőt  megkérdeztetése  nélkül  parancso- 
lólag  éppen  azon  pillanatban,  midőn  Felséged  a 
legmagasabb  leiratban  azt  igéri,  hogy  ((Magyaror- 
szág mind  személyekre,  mind  a  kormányzat  rend- 
szerére s  alakjára  nézve,  az  ország  alkotmányá- 
nak megfelelő  módon  fog  kormányoztatni)),  és  ki- 
jelenti, hogy  t(nem  szándéka  a  Szent  István  koroná- 
jához tartozó  országokat  a  birodalomba  beolvasztani))  ? 
(Halljuk!  Halljuk!)  Miért  akarják  érdekeinket  és 
óhajtátásainkat  az  örökös  tartományok  érdekeivel 
egyenes  ellentétbe  állítani,  s  a  szeretet  és  egyetér- 
tés helyett,  mely  egyedül  képes  tartósan  és  biztosan 
egyesíteni,  miért  akarják  a  féltékenységnek,  keserű- 
ségnek, sőt  talán  a  gyűlölségnek  magvát  elhinteni 
azon  népek  között,  melyek  multjoknál  és  helyzetük- 
nél fogva  nem  arra  hivatvák,  hogy  egymásnak  ellen- 
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ségei  legyenek  hanem  arra,  hogy  békében  és  szere- 
tetben, egymástól  függetlenül  védjék  és  támogassák 
egymást  minden  időben?  (Zajos  közhelyeslés.)  Miért 
akarják  az  orságot  azon  hitre  kényszeríteni,  hogy 
azok  után,  mik  ily  módon  történtek,  nincs  többé  mit 
vesztenie?  (Kitörő  harsány  közhelyeslés  és  taps.) 

Kényszerítetr  egység  nem  teszi  erőssé  a  birodal- 
mat, (ugy  vanl)  Az  egyes  országoknak  sértett  ön- 
érzete s  a  kényszerítésből  származott  keserűség  szét- 
válási, sőt  talán  végelszakadási  vágyakat  ébresztenek, 
s  e  miatt  a  birodalom  akkor  lesz  majd  leggyöngébb, 
midőn  összes  erejére  s  népcinek  egész  lelkesedésére 
legtöbb  szüksége  volna.  (Közhelyeslés.)  A  m.ely  biro- 
dalom egységét  csak  fegyveres  erővel  lehet  fentar- 
tani,  annak  nagyhatalmi  állása  felette  kétséges  s  a 
veszélynek  óráiban  éppen  nem  biztos.  (Zajo?  he- 
lyeslés.) 

Az  ország  politikai  jogainak  csorbítása  mindig 
igazságtalan,  mindig  fájdalmas  érzelmeket  s  elégület- 
lenséget szül.  (Ugy  van!  Igaz!)  Oly  hatalom,  mely 
rendezett  viszonyainál  fogva  képes  a  honpolgároknak 
anyagi  jólétet  nyújtani,  egy  időre  legalább  kevesebb 
koczkáztatással  teszi  az  ily  lépést ;  mert  az  anyagi 
érdekek  kielégítése  sokaknál  legalább  enyhíti  a  vesz- 
teséget, ámbár  még  az  ily  hatalom  is  helytelenül 
cselekszik,  midőn  az  ország  jogait  sérti.  De  ha  vala- 
mely hatalom  akár  hibából,  akár  szerencsétlenségek 
folytán  oda  jutott,  hogy  az  anyagi  jólét  emelésére 
csak  igen  keveset  tehet,  sőt  az  állam  fentartására  a 
súlyos  terhek  alatt  majdnem  már  kimerült  honpol- 
gároktól újabb  s  ismét  újabb  anyagi  áldozatokat  kény- 
telen kívánni  :  nem  jár  el  czélszerűen,  mindőn  a  nem- 
zet érzelmeit  a  politikai  jogok  csorbításával  is  sérti  ; 
(Helyes !)  mert  a  súlyos  terhek  azon  meggyőződés 
mellett,  hogy  a  politikai  jogok  biztossága  is  veszély- 
nak  van  kitéve,  még  súlyosbakká  válnak,  a  méltó 
keserűség  érzete  lehangol  minden  áldozatkészséget 
és  elfojtja  a  bizalmat  azon   hatalom  iránt,  mely  a  pol- 
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gároknak  anyagi  érdekeit  nem  tudja,  politikai  jogait 
pedig  nem  akarja  kímélni.  (Zajos  heíyeslés  és  éljenzés.) 

Azon  absolut  rendszer,  mely  nemcsak  Magyaror- 
szágnak, hanem  az  örökös  tartományoknak  is  meg- 
szüntette alkotmányos  szabadságát,  keletkezésekor 
vezérelvül  egy  eszmét  állított  föl :  az  összes  biroda- 
lom központosított  egységének  eszméjét!  (Halljuk I 
Deák  Ferenczet  a  fölolvasásban  ismét  Szalay  László 
váltja  föl.)  Azon  statusférfiak,  kik  ezen  eszmét  fel- 
állították, meg  voltak  győződve,  hogy  az  egységes 
nagy  Ausztria,  melyet  ők  ekképpen  alakítanak,  a  ha- 
talomnak oly  magas  fokára  fog  emelkedni,  minőt  a 
birodalom  még  eddig  soha  cl  nem  ért.  (Halljuk!) 
Tervök  kivitelében  semmi  tettleges  akadály  nem  gá- 
tolta őket,  mert  az  absolut  hatalom  szigorú  paran- 
csainak az  engedelmességet  senki  meg  nem  tagadta  ; 
eltörlöttek  s  leromboltak  mindent,  a  mi  útjokban 
állott,  fáradságot  s  pénzt  nem  kíméltek  és  tizenkét 
év  alatt  a  jövendő  nemzedékek  jövedelmét  is  elköl- 
tötték. (Zajos  helyeslés.)  És  tizenkét  év  után  a  biro- 
dalom sem  hatalmában,  sem  terjedelmében  nem  lett 
nagyobb,  terhei  pedig  rendkívül  súlyosodtak.  Ekkor 
Felséged  maga  szüntette  meg  a  czélra  nem  vezető 
absolut  rendszert ;  de  azon  eszmét,  melyet  vezér- 
elvül az  absolut  rendszer  állított  fel,  s  melynek  az  min- 
den jogot,  minden  tekintetet  föláldozott,  a  közpon- 
tosított egységnek  eszméjét,  kiindulási  pontul  továbbra 
is  fentartotta  (ugy  van  !  Igaz !)  s  alkotmányos  úton 
kívánja  azt  valósítani,  mit  az  absolut  rendszer  mel- 
lett annyi  évek  folytán  létrehozni  nem  lehetett. 
(Úgy  van !) 

De  nézetünk  szerint  ugyanazon  nehézségek,  melyek 
miatt  a  központosított  egység  eszméje  absolut  rend- 
szer mellett  a  várakozásnak  meg  nem  felelt,  még  éle- 
sebben fel  fognak  tűnni  az  alkotmányos  életben.  Az 
absolut  rendszernek  leghatályosabb  eszköze  volt  a 
korlátlan  hatalom,  mely  mind  a  törvényhozás  terén, 
mind  a  végrehajtás  körében  föltétlen     engedelmessé- 
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get  követelt,  s  meiy  eJien  fölszólalni  sem  volt  szabad. 
Ily  hatalmat  pedig  alkotmányosság  mellett  gyako- 
rolni nem  lehet.  Minden  országnak  vannak  saját 
emlékei,  szokásai,  reményei  és  óhajtásai,  melyek  előtte 
szentek,  s  melyeket  az  absolut  rendszer  nyomása 
alatt  kénytelen  volt  keblébe  fojtani;  most  azonban, 
midőn  módja  van  szót  emelni  hazája  érdekében,  ki 
fogja  azokat  mondani.  Terjedni  fognak  ezen  érzelmek 
és  eszmék,  s  mivel  a  központosított  egység  nagy- 
részt ellentétben  áll  az  egyes  országok  múltjával, 
melyre  azok  kegyelettel  pillantanak  vissza,  és  azon 
reményekkel,  miket  a  jövendőre  nézve  táplálnak  keb- 
lükben :  a  központosított  egység  gyakorlati  kivitele 
nemcsak  ellenkező  érzelmekre,  de  a  köztaiiácskozások 
folyamában  ellenmondásra  és  tetemes  nehézségekre 
fog  találni.  Fejedelmi  teljhatalmú  kényszerítés  pedig 
és  az  alkotmányosság  oly  ellentétek,  melyek  együtt 
még  fogaiomban  sem  állhatnak  meg.   (Ugy  van  !) 

Meg  vagyunk  győződve,  hogy  oly  országok  között, 
melyeknek  szokásai,  érdekei,  történelmi  múltja  és 
közjogi  állása  annyira  különbözők,  a  központosított 
egységnek  létrehozása  alkotmányos  utón  lehetetlen. 
Ha  tehát  Felséged  birodalmát  szabadnak  s  valódilag 
erősnek  óhajtja,  nem  kényszerített  egység,  hanem  a 
népeknek  szabad  akaratából  származott  kölcsönös 
egyetér'tcse  által  érheti  el  azt,  és  e  czélra  a  köz- 
pontosított egységnek  elméletileg  talán  kecsegtető, 
de  gyakorlatilag  nem  létesíthető  eszméjét  kiindulási 
pontul  nem  választhatja.  (Helyes!)  Nem  Felséged- 
nek s  uralkodó  házának,  nem  az  örökös  tartományok- 
nak vagy  a  birodalomnak  valóságos  érdekeivel  ellen- 
kezik a  mi  alkotmányos  önállásunk  s  j  848-ban  al- 
kotott törvényeink.  Nem  azért  tagadtatjk  meg  a 
magyar  alkotm.ány  teljes  visszaállítása,  nem  azért 
vétetik  el  tőlünk  az  adó  és  katona-állítás  meghatá- 
rozásának gyakorlatilag  is  mindig  fennállott  kétségte- 
len joga,  mintha  ezek  a  birodalom  kormányzatát  gá- 
tolnák,  s  Ausztriának  nagyhatalmi  állásával  meg  nem 
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férnének.  Nagyhatalom  volt  Ausztria  akkor  is,  midőn 
Magyarország  saját  országgyűlésén  ajánlotta  meg  a 
pénzt  és  katonát ;  oly  hatalom  volt,  melyet  a  szeren- 
csétlenségek hosszú  sora  sem  volt  képes  megtörni ;  s 
midőn  a  birodalom  legnagyobb  részét  elfoglalta  már 
a  diadalmas  ellenség,  s  a  magyar  korona  országain 
kívül  alig  maradt  valami  a  fejedelem  birtokában,  azon 
Magyaroszág,  melynek  alkotni  ányos  jogait  most  a 
birodalom  állítólagos  érdekében  akarják  korlátolni, 
hűségében,  lelkesedésében  nem  csüggedve,  törvényes 
jogait  s  egész  erejét  arra  használta,  hogy  a  biroda- 
lom elfoglalt  részeit  az  ellenségtől  visszafoglalni  se- 
gítse, (tlgy  van  !  Igaz  1) 

Az  ellenünk  intézett  csapásnak  valóságos  oka  fő- 
képpen az,  hogy  a  mi  alVotmányos  önállásunk,  a  mi 
törvényeink  össze  nem  férnek  a  központosított  egy- 
ségnek azon  eszméjével,  mely  a  félretett  absolut 
rendszerből  az  alkotmányosság  terére  is  áthozatott,  s 
fájdalom,  még  most  is  vezéielvnek  s  kiindulási  pont- 
nak tekintetik.  De  jog  és  igazság  megengedik-e, 
hogy  az  alapszerződések  szentsége,  a  nemzet  alkot- 
mányának leglényegesebb  részei,  az  országnak  két- 
ségtelen jogai  s  az  alkotmányosság  alapelvei  áldoza- 
tul essenek  egy  újabb  eszmének,  mely  tizenkét  éven 
keresztül  minden  szabadságot  elnyomott,  minden  jogos 
követelést  s  minden  egyéb  politikai  tekintetet  háttérbe 
szorított,  az  államnak  oly  sok  áldozatába  került,  s  a 
kivitelben  mégis  czélszerütlcnnek  mutatkozott?  Hasz- 
nos-e a  birodalomra  nézve  egy  újabb  kísérlet  kedvéért 
oly  eszközökhöz  nyúlni,  mik  a  nemzet  évde!<cit  s 
érzelmeit  mélyen  sértik,  annak  hitét  s  bizalmát  elölik, 
és  midőn  egységet  akarnak  eszközölni,  az  egységnek 
egyedüli  biztos  alapját,  a  szíves  egyetértést,  lehetet- 
lenné teszik?  (Közhelyeslés.) 

Felhívja  Felséged  az  országgyűlést,  hogy  ((kövesse 
őseink  példáját,  kik  az  idcről-időre  változó  viszo- 
nyok elutasíthatlan  igényeit  méltányolni  tudván,  az 
1687.  évi  4.,    1715.    8.    és   1723-dik  évi   1.  és  2-dik 
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törvényczikkek  tanúsága  szerint  Magyarország  köz- 
jogi állását  a  birodalom  közös  igényeivel  összeegyez- 
tetni minden  időben  készek  valánakí). 

Az  1687.  évi  4-dik  törvényczikkben  eltörli  az  or- 
szág 11,  András  arany  bullájának  azon  záradékát,  mely 
szerint  valamikor  a  király  az  arany  bulla  ellen  csele- 
kedett, az  ország  minden  nemesének  eg^xnkint  és 
személyesen  joga  volt  a  királynak  ellentállani.  Az 
1715.  évi  8  dik  törvényczikkben  pedig  megállapítta- 
tik, hogy  az  ország  védelmére  állandó  és  rendes  kato- 
naság tartassék,  s  annak  zsoldja,  valamint  szintén 
minden  eg^'éb  segélyezések  is,  mindig  országgyűlési - 
leg  határoztassanak  meg.  Nincs  ezen  törvényekben  a 
birodalom  s  annak  érdeke,  nincsenek  az  örökös  tar- 
tományok csak  egy  szóval  is  megemlítve.  Az  ellen- 
állási jog  nem  azért  töröltetett  el,  az  állandó  rendes 
katonaság  nem  azért  állapíttatott  meg,  hogy  Magyar- 
ország közjogi  állása  a  birodalom  közös  igényeivel 
összeegyeztessék.  Akkor  is  megtörtént  volna  mindez, 
ha  Magyarország  fejedelmének  személyére  nézve  is 
egészen  külön  állott  volna ;  mert  az  országnak  saját 
érdekei  megkívánták,  hogy  az  egyéni  ellenállásnak 
veszélyes  joga,  melylyel  sokan  az  ország  kárára 
visszaéltek,  eltöröltessék ;  az  állandó  katonsság  föl- 
állítását pedig  magának  az  országnak  biztossága  köve- 
telte. A  mi  pedig  az  idézett  1723.  évi  1.  és  2-dik 
törvény  ez  jkket,  vagyis  a  magyar  sanctio  pragmaticát 
illeti,  nézeteinket  erre  nézve  ismételve  már  kifejtet- 
tük, és  kimutattuk,  hogy  abban  sem  valamely  közös 
kormányzatnak,  séma  személyes  unión  alapuló  elvál- 
hatlan  birtokláson  kívül  más  valamely  birodalmi  egy- 
ségnek nyoma  sincs.   (Clgy  van!  l;^azl) 

De  egyébkint  is  lényeges  különbség  van  az  emlí- 
tett törvényeknek  alkotása  és  a  jelen  legmagasabb 
leiratban  kimondott  octroyrozások  között.  Akkor  a 
magyar  király  nem  alakította  át  önhatalmával  a  ma- 
gyar alkotmányt  császári  diploma  és  pátens  által, 
nem  vonta   cl  a  magyar    országgyűléstől    a    leglényc- 
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gcssebb  jogok  gyakorolhatását,  s  az  említett  törvé- 
nyek is,  rendes  törvényhozás  útján,  kölcsönös  érte- 
kezletek folytán,  a  nemzet  és  fejedelem  közös  egyet- 
értésével alkottattak.  Most  mennyire  másképp  van 
mindez,  arról  a  legmagasabb  királyi  leirat  egész  tar- 
talma tanúságot  t€sz.   (Ugy  van  I) 

Kijelenti  Felséged  a  legmagasabb  királyi  leiratban, 
hogy  «az  j848-diki  törvényeknek  egy  részét  megerő- 
síti, más  részét  azonban  soha  el  nem  ismerte,  és  el- 
ismerni nem  is  fogjaí  ;  (Zúgás.  Halljuk!)  és  ezen  kije- 
lentés mellett  oda  utasítja  az  ország  gyűlését,  hogy  a 
((törvények  ezen  részének  módosítására,  s  illetőleg 
eltörlésére  nézve  készítsen  törvényjavaslatokat,  s  ter- 
jcszsze  azokat  fejedelmi  jóváhagyás  alá)). 

Szentesített  törvények,  míg  a  törvényhozó  hata- 
lom által  nem  töröltetnek  el,  egyaránt  kötelezők,  s 
azok  egyes  czikkeinek  érvényére  nézve  különbséget 
vagy  fokozatot  felállítani  soha  nem  lehet.  Felségedet, 
hacsak  ismét  absolut  hatalommal  uralkodni  nem  akar, 
a  teljhatalmú  törvényhozás  nem  illetheti.  (Közhelyes- 
lés.) Felséged,  mint  magyar  király,  a  sanctio  prag- 
maticának  értelmében  csak  a  nemzettel  együtt  gyako- 
rolhatja a  törvényhozó  hatalmat ;  szentesített  törvé- 
nyeinknek semmi  részét  önhatalmával,  s  az  országnak 
beleegyezése  nélkül,  el  nem  törölheti ;  s  valamint 
nem  szükséges  azon  törvényeket  fejedelmi leg  újra 
megerősíteni,  (Helyes!)  mert  azok  már  1848-ban 
királyi  megerősítéssel  szentesíttettek,  (Zajos  közhe- 
lyeslés) úgy  azok  bárminemű  részének  egyoldalú lag 
kimondott  el  nem  ismerése  jogilag  nem  gyöngítheti 
azon  törvények  érvértyét.   (Helyes!   Ügy  van!) 

Felséged  az  1848-diki  törvények  azon  elveire, 
melyek  által  a  nemesség  kiváltságos  állása  megszün- 
tctteteít,  az  általános  birtok-  és  hivatalképesség  be- 
hozatott, az  úrbér  és  tized  és  egyéb  jobbágyi  tarto- 
zások eltöröltettek,  a  közteherviselés,  valamint  az 
általános  katonakötelezettség  kimondatott,  végre  a 
választási  jog  mindazon   néposztályokra    is    kiterjesz- 
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tctctt,  melyek  ezen  joggal  nem  birtalc,  kimondja  leg- 
magasabb leiratában,  hogy  azokat  megerősíti.  (Derült- 
ség.) Engedje  azonban  Felséged  tisztelettel  megje- 
gyeznünk, hogy  a  törvények  említeit  elvei  s  rendeletei 
újabb  megerősítés  nélkül  is  jogailag  és  tettleg  teljes 
erejükben  fennmaradnának.  (Ugy  van!  Helyes!) 
Magyarország  törvényhozásában  \  848-ig  csak  a  kivált- 
ságos osztályok  voltak  képviselve.  De  sokan  talál- 
koztak ezen  képviselők  közül,  kik  számos  éveken 
keresztül  oda  működtek,  hogy  az  ország  aristokrati- 
kus  alkotmánya,  a  kor  igényei  szerint  fokonkint  ki- 
fejtve, a  nép  minden  osztályaira  kiterjesztessék.  Tö- 
rekvésük a  legfőbb  hatalom  részéről  ritkán  támogat- 
tatott,  gyakran  gátoltatott.  (Igaz!  Helyes!)  Végre  az 
1848-diki  országgyűlés,  mely  még  mindig  a  kivált- 
ságos osztály  képviselőiből  állott,  senki  által  nem 
kényszerítve,  semmi  nyomás  alatt  nem  állva,  önként, 
szabad  akaratból  alkotta  mindazon  törvényeket,  mik 
a  hűbéri  viszonyokat  megszüntették,  a  hon  polgárai- 
nak egyenjogúságát  és  egyenlő  kötelezettségeit  meg- 
állapították, mind  a  polgári,  mind  a  politikai  jogokat 
a  nép  minden  osztályaira  kiterjesztették.  (Helyes ! 
Éljen !) 

A  magyar  király  ünnepélyesen  szentesítette  mind- 
ezen törvényeket  s  azok  tettleg  életbe  is  léptek,  (ugy 
van  !)  Most  már  azokat  eltörleni  vagy  felfüggeszteni, 
s  az  előbbeni  állapotot  e  részben  ismét  visszaállítani, 
a  fejedelmi  teljhatalom  sem  volna  többé  képes.  (Ki- 
törő zajos  közhelyeslés  és  hosszas  éljenzés.)  Hisz- 
szük,  hogy  Felséged  nem  is  akarja  ezt ;  de  meg  vagyunk 
győződve,  hogy  akarva  sem  tehetné ;  (Derültség)  nem- 
csak azért,  mert  a  népnek  adott  jogokat  hatalommal 
ismét  visszavenni  mindig  veszélyes,  hanem  azért  is, 
mert  ugyanazon  kiváltságos  osztályok,  melyek  e  tör- 
vényeket alkották,  soha  meg  nem  nyugodnának  abban, 
hogy  a  népnek  jogai  csorbíttassanak,  s  nem  találkoz- 
nék Magyarország  aristokratiájában  oly  egyén,  ki  az 
igazságról,    polgári    legszentebb     kötelességéről    és  a 
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becsületről  annyira  meg  tudna  feledkezni,  hogy  azon 
kiváltságos  jogokat,  mikről  önként  lemondott,  még 
legfelsőbb  rendelet  következtében  is  bármi  részben 
visszavegye,  s  a  régi  állapotnak  reá  nézve  anyagilag 
talán  kedvező,  erkölcsileg  azonban  bélyegző  s  gyűlö- 
letes visszaállítását  elfogadni  kész  legyen,  (Óriási  zaj- 
ban kitörő,  szűnni  nem  akaró  közhelyeslés  és  viharos, 
hosszú  éljenzés.) 

Az  1848-diki  törvényeknek  rendeletei  között  van- 
nak egyes  pontok,  miket  a  nép  jogainak  sértetlen 
fentartása  mellett  mi  magunk  is  óhajtunk  czélszerűb- 
ben  átalakítani  s  határozottabban  kifejteni.  Ezekre 
vonatkozó  javaslatainkat  azonban  csak  akkor  készít- 
hetjük el  és  akkor  terjeszthetjük  Felséged  elé,  ha 
országgyűlésünk  a  törvények  értelmében  kiegészítve 
lesz;  mert  árok  távollétében,  kik  meghívandók  lettek 
volna,  de  meg  nem  hivattak,  törvényeket  nem  alkot- 
hatunk. (Közhelyeslés.)  Ha  pedig  Felséged  kívánja  a 
törvények  bármi  részbeni  megváltoztatását,  a  kiegé- 
szített országgyűlés  mindazon  javaslatokat,  miket  erre 
vonatkozólag  Felséged  felelős  magyar  minisztériuma 
előadand,  tüstént  tanácskozás  alá  vecndi,  (Zajos  köz- 
tetszés) s  megállapodását  Felséged  elé  fogja  terjesz- 
teni. A  miket  azután,  az  ekképp  megkezdett  ország- 
gyűlési kölcsönös  értekezletek  folytán  Felséged  és  a 
nemzet  kölcsönös  egyetértéssel  megállapítanak,  azok 
lesznek  majd  a  törvényesen  végbement  koronázás 
után  királyi  szentesítéssel  megerősítendők.  (Ugy  van  1) 
De  a  már  előbb  szentesített  törvényeknek  mindazon 
rendeletei,  miknek  változtatása  vagy  nem  kivántatott, 
vagy  a  két  félnek  közös  egyetért«^sévei  el  nem  fogad- 
tatott, minden  újabb  megerősítés  nélkül  is  jogilag 
teljes  érvényfieknek  tekintendők.  így  kell  ennek  ál- 
lani minden  alkotmányos  országban,  hol  a  törvényhozó 
hatalom  a  fejedelem  és  nemzet  között  meg  van  osztva, 
mert  különben  a  törvényhozó  hatalom  megosztása 
nem  volna  valóság.  így  rendelik  ezt  alaptörvényeink 
is,  különösen  az  1790.   évi    12-dik  törvényczikk,  mely 
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világosan  azt  mondja:  hogy  da  törvények  alkotásá- 
nak, eltörlésének  és  magyarázásának  joga  Magyaror- 
szágban s  kapcsolt  részeiben  a  törvényesen  koroná- 
zott fejedelmet  s  az  országgyűlésre  törvénycsen 
összesereglett  ország  karait  és  renrieit  közösen  illeti, 
s  azon  kívül  nem  isgyakorolhatÓD.  (Ügy  van  !  Helyes!) 
De  Felséged  az  ]848diki  törvények  egy  részének 
módosítása,  sőt  eltörlése  iránt  hozzánk  intézett  leg- 
magasabb felszólításában  nem  Magyarország  említett 
alaptörvénycinek  nyomát  köveíi,  s  általában  nem  az 
alkotmányosságnak  elvéből  indult  ki.  Felséged  a 
szentesített  tötvényeket  absolut  hatalommal  fölfüg- 
gesztette, s  azoknak  isméti  életbeléptetését  önhatal- 
mával méj  most  is  gátolja,  s  felszólítja  az  ország- 
gyűlést, Hogy  azon  törvények  egy  vészét  módosítsa, 
egy  részét  pedig  törölje  cl,  de  egyszersmind  kije- 
lenti, hogy  ((azon  törvényeket  soha  el  nem  ismerte, 
5  jövendőben  sem  fogja  elismerni*.  (Halljuk  1  Hall- 
juk!) Miből  áll  ezen  kijelentés  folytán  az  országgyű- 
lési kölcsönös  értekezlet?  luibői  áll  a  törvényhozó 
hatalom  közös  gyakorlása  ?  Az  alkotmányos  törvény- 
hozás fogalmából  következik,  hogy  új  törvények  alko- 
tásánál, a  miben  a  törvényhozó  hatalmat  közösen 
gyakorló  két  fél  meg  nem  tud  egyezni,  az  törvény 
nem  lehet;  szentesített  törvények  módosításánál  vagy 
eltörlésénél  pedig,  a  mely  részben  a  módosítást  vagy 
eltörlést  mindakét  fél  el  nem  fogadja,  azon  részben  a 
törvény  megtartja  kötelező  erejét  s  érvényét.  (Köz- 
helyeslés.) De  Felséged  fentebbi  kijelentébe  szerint, 
ha  netalán  az  említett  törvényeidnek  valamely  pont- 
ját, melyet  Felséged  módosítani  vagy  eltöröltetni 
kivan,  az  ország  módosítani  vagy  eltörleni  nem 
akarná  is,  az  megszűnnék  érvényes  törvény  lenni. 
És  így  Felséged  a  törvényhozó  halaimat  tettlegegye- 
dül maga  gya':orolná,  s  az  ország  gyűlésének  nem 
volna  egyéb  joga,  mint  a  fejedelmi  parancsot  regis- 
trálni,  mit  akár  teljesítene,  akár  nem,  a  szentesített 
törvényekből  csak  az  maradna  fenn,  mit  azokból  időn- 
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kint  meghagyna  az  absoluí  fejedelmi  akarat.  (Ugy  van  ! 
Igaz  !) 

Módosítani  vagy  megszüntetni  csak  fennálló  tör- 
vényt lehet;  Felséged  pedig  az  1848-diki  törvények 
módosítására,  s  illetőleg  megszüntetésére  szólítja  fel 
az  országgyűlést.  (Derültség.)  Ha  azon  törvények 
jogailag  sem  állanak  fenn,  a  módosítás  vagy  meg- 
szüntetés lehetetlen,  vagy  legalább  felesleges  volna ; 
ha  pedig  jogilag  fcnnállanak,  —  mit  kétségbe  vonni 
nem  lehet  —  végre  is  kell  hajtatniok,  minek  eszköz- 
lése a  királyi  hatalom  legmagasabb  köréhez  tartozik. 
(Úgy  van  !)  Mielőtt  tehát  az  országgyűlés  azon  tör- 
vények módosítását,  vagy  bármi  részbeni  eltörlését 
tanácskozásainak  és  országgyűlési  kölcsönös  értekez- 
leteknek tárgyává  tehetné,  múlhatatlanul  szükséges, 
hogy  azoknak  alkotmányellenes  föl  függeszt  ése  tettleg 
megszüntettessék.   (Helyes  1) 

És,  úgy  látszik,  Felséged  azon  eljárást,  miszerint 
némely  törvényeket  újabban  megerősít,  másokat  pedig 
el  nem  ismer,  nemcsak  az  1848-diki  tövvényekre 
szorítja,  hanem  azt  korábbi  törvényeinkre  is  kiter- 
jeszti, (tigy  van  I)  Ugyanis  megerősítésébe  világosan 
belefoglalja  az  általános  birtok-  és  hivatalképességet 
is,  mit  nem  1848-ban,  hanem  1844-ben  állapított  meg 
az  országgyűlés  ;  az  el  nem  ismerést  pedig  az  1  848-diki 
törvényeken  kívül  tettleg  kiterjeszti  régiebb  s  leg- 
lényegesebb törvényeinkre  is,  midőn  azokat  önhatal- 
mával módosítja,  s  a  nemzet  befolyása  nélkül  kiadott 
császári  diplomához  és  pátensekhez  alkalmazva,  ön- 
hatalmával átalakítja.  ítJgy  van!)  ilyenek  többek  kö- 
zött a  törvényhozó  hatalom  közös  gyakorlatáról  szóló 
1790.  évi  1 2-dik  törvényczikk,  az  ország  független- 
ségét biztosító  1790.  évi  lo-dik,  az  adó  és  katonaság 
meghatározását  egész  terjedelmében  a  magyar  ország- 
gyűlés köréhez  tartozónak  rendelő  1715.  évi  8-dik, 
1790.  évi  19-dik  és  1827.  évi  4-dik  törvényczikkelyek. 
(Deák  Fercncz  fölváltja  olvasásban  Szalay  Lászlót.) 
S  valóban    a    legmagasabb    királyi    leiratból    azt    sem 
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érthetjük,  érvényeseknek  akarja-e  tekinteni  Felsé- 
ged törvényeinknek  azon  részét,  mikrőJ  újabban  ki 
nem  mondja,  hogy  azokat  meg  nem  erősítette ;  azt 
sem  tudhatjuk,  az  el  nem  ismerés  s  a  tettleges  el- 
törlés meddig  fog  terjedni,  s  hol  fog  megállani  (De- 
rültség.) Engedje  Felséged  tisztelettel  ismételnünk, 
hogy  mindez  a  sanctio  pragmaticával  csakugyan  ellen- 
kezik. 

De  leginkább  megdöbbentő  volt  reánk,  s  úgy  hisz- 
szük,  az  összes  birodalomnak  minden  alkotmányos 
érzelmű  polgárára  nézve  azon  alkotmányellenes  elv- 
nek kimondása,  hogy  Felséged  c(az  i848diki  tör- 
vények elismerésére  magát  személyesen  kötelezettnek 
nem  tártjai.   (Halljuk!   Halljuk!) 

Ha  joga  van  a  fejedelemnek  az  elődje  által  szen- 
tesített törvényeket  a  maga  személyére  nézve  kötele- 
zőknek nem  ismerni,  mi  lesz  akkor  alkotmányunknak, 
az  ország  törvényes  szahadságának  s  alkotott  és  alko- 
tandó törvényeinknek  biztosítéka?  mire  támaszkod- 
nak a  birodalom  azon  népei,  melyeknek  Felséged 
alkotmányo5  szabadságot  adoít,  ezen  szabadságnak 
tartósságára  nézve?  (Úgy  vanl)  Felségednek  bár- 
melyik utódja  hasonlóul  azt  mondhatja,  hogy  egyik 
vagy  másik  alkotmányt,  mit  elődje  szentesített,  a  biro- 
dalom érdekeivel  s  nagyhatalmi  állásával  megegyez- 
hetőnek  nem  tartván,  azt  a  maga  személyére  nézve 
kötelezőnek  nem  tekinti.  (Igaz!)  Töröljük  ki  az  alkot- 
mányból a  kötelezettségnek  azon  folytonosságát,  mely 
nemzedékröl-nemzedékre  száll,  s  a  fejedelmekre  úgy, 
mint  népekre  egyaránt  kiterjed:  minden  alkotmá- 
nyosság s  minden  államnak  biztossága  az  események 
játéka  leend.  Ezen  folytonosság  az  alapja  mind  a  nép 
szabadságának,  mind  a  fejedelem  trónjának  s  örökö- 
södési jogának.  (Ugy  van !)  Ezen  folytonosságnak 
tagadása  megsemmisíti  azon  közvetítő  erőt,  mely  nél- 
kül az  érdekek  összeütközésénél  minden  kérdés  csak 
az  önkény  hatalmával,  vagy  a  fegyver  élével  volna 
megoldható,    s    mely    nélkül    a    népeknek  és  fejedéi- 
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meknek  nem  volna  egyéb  választásuk,  mint  absolut 
uralkodás  vagy  forradalom.  E  jótékony  közvetítő  erő 
a  jognak  állandóságába  vetett  hit  és  bizalom,  mi  a 
kötelezettség  említett  folytonossága  nélkül  még  csak 
nem  is  képzelhető.  Mi  csak  legmélyebb  sajnálatunkat 
fejezhetjük  ki,  hogy  azon  elv,  melynek  felállítása  sem 
Felségednek,  sem  az  összes  államnak  érdekeire  nézve 
jótékony  hatású  nem  lehet,  a  legmagasabb  királyi 
leiratban  kimondatott.   (Közhelyeslé?,) 

Az  országgyűlésnek  kiegészítése  iránt  elmondottuk 
első  alázatos  föliratunkban,  hogy  mindaddig,  míg  azok, 
kik  törvény  szerint  az  országgyűlésre  meghivandók, 
meghíva  nem  lesznek :  mi  az  országgyűlést  kiegészí- 
tettnek nem  tekinihetjük,  s  törvények  alkotásába  nem 
bocsátkozhatunk. 

A  legmagasabb  királyi  leirat  ezen  jogos  kivánatun- 
kat  sem  teljesíti,  s  azt  válaszolja,  hogy  az  ország- 
gyűlés kiegészítésének  kérdése  majd  akkor  fog  ön- 
ként megoldatni,  ha  mi  Magyarországnak  az  örökös 
tartományok  iránti  viszonyait  a  legmagasabb  szándék 
ér.'elmében  megállapítottuk,  s  az  1848-diki  törvénye- 
ket részint  módosítottuk,  részint  megszüntettük. 

Előbb  tehát  a  ki  nem  egészített  országgyűlésnek 
el  kellene  a  nemzet  nevében  alaptörvény  gyanánt 
fogadni  az  absolut  hatalommal  kiadott  október  20-diki 
császári  diplomát  és  a  február  26-diki  pátenst;  kép- 
viselőket küldeni  a  birodalmi  tanácsba ;  a  szentesített 
törvények  legfontosabb  részét  módosítani  vagy  eltö- 
rülni, s  ha  ekképpen  az  ország  alkotmányát  lényeges 
részeiből  kiforgatva,  az  egész  magyar  közjogot  csá- 
szári diplomák  és  pátensek  szerint  átalakította,  s  az 
ország  jogait  és  így  a  meg  nem  hivottakét  is  föl- 
áldozta :  majd  akkor,  és  csak  akkor  lesz  kiegészítve 
az  országgyűlés.  (Zajos  helye<'lés  és  derültség.)  A  ki- 
egészítés kérdésének  ezen  megoldása  nemcsak  az 
ország  törvényeivel,  hanem  az  alkotmányos  törvény- 
hozás természetével  is  egyenesen  ellenkezik.  (Úgy  van  I) 

Erdélyre    nézve    (Halljuk!)    a    legmagasabb  királyi 
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leirat  azt  mondja,  hogy :  «annak  Magyarországgal! 
egyesítése  a  szász  és  román  nemzet  szabad  bele- 
egyezése nélkül  lőn  elhatározva,  soha  teljes  törvény- 
erőre nem  lépett,  az  egyoldalú  határozatok  kihirde- 
tése után  tettleg  felbomlott,  s  kivihetetlennek  tekin- 
tendő mindaddig,  valam.íg  Erdélynek  nem  magyar 
ajkú  lakosai  az  egyesülés  álta!  veszélyeztetve  látják 
nemzetiségi  érdekeiket,  s  a  birodalom  ebbeli  igényei 
s  érdekei   kellőleg  biztosítva   nem  lesznek)). 

Magyarország  és  Erdélynek  egyesülését  mind 
Magyarországnak,  mind  Erdélynek  törvényes  ország- 
gyűlése ünnepélyesen  elhatározta,  s  ezen  határozato- 
kat ő  felségének  szentesítése  törvényerőre  emelte, 
(ugy  van!) 

Ha  a  szászok  és  románok  törvény  által  ki  lettek 
volna  zárva  az  erdélyi  országgyűlésből,  vagy  ha  a 
törvény  mellőzésével  oda  meg  nem  hivattak  volna ; 
ha  az  országgyűlés  rendkívüli  módon,  szokatlan  alak- 
ban hivatoit  volna  össze  ;  ha  nem  a  valóságos  több- 
ség határozott  volna,  vagy  valamelyik  rész  erőszak- 
kal gátoltatott  volna  szavazatának  szabad  kijelentésé- 
ben: inkább  lehetne  szólani  arról,  hogy  a  határozat 
a  románok  és  szászok  szabad  beleegyezése  nélkül 
hozatott,  s  inkább  lehetne  kétséget  támasztani  annak 
érvénye  ellen. 

De  Erdélyiiek  azon  országgyűlése,  mely  az  egye- 
sülést elhatározta,  szorosan  az  erdélyi  törvények  ér- 
telmében hivatott  össze.  Erdélynek  akkori  közjoga 
szerint  a  megyéknek,  székely  és  szász  székeknek  s  az 
országgyűlési  joggal  bíró  városoknak  követeiből,  az 
ország  egyházi  s  világi  méltóságaiból  s  főbb  hivatal- 
nokaiból és  regalistákból  kellett  alakulni  az  ország- 
gyűlésnek ;  mindezek  meg  is  hivattak,  s  követeik  által 
s  illetőleg  személyesen  meg  is  jelentek.  A  megyei 
követek  választásánál  a  szász  vagy  román  nemesek, 
kik  pedig  számosan  valának,  szintén  úgy  birtak  vá- 
lasztási joggal,  mint  a  magyarok.  (Igaz!)  A  székely 
és  szász  székekben,   valamint  a   városokban  is  magyar. 
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szász  és  román  között  a  választási  qualificatiór*  nézve 
különbség  nem  volr.  A  tcgalisták,  kik  törvény  sze- 
rint a  tekintélyesebb  nemesek)>ől  voltak  meghivandók, 
és  a  főbb  hivatalnokok  nem  egyedül  m.agyarok  voltak. 
(Igaz!) 

A  törvény  értelmében  ily  módon  alakított  ország- 
gyűlés az  egyesülés  fölötti  törvény  alkotásában  éppen 
azon  törvényszabta  módon  járt  el,  melyet  minden 
egyéb  törvényeinek  alkotásában  követett ;  a  határozat 
tudniillik  absolut  többséggel  hozatott,  és  pedig  éppen 
ez  esetben  nagy  többséggel,  melyhez  mind  a  román 
választók  befolyásával  megválasztott  követek  közül, 
mind  a  szász  követek  közül  számosan  járultak  szaba- 
don kijelentett  szavazataikkal.  És  midőn  a  többség 
akarata  határozatképpen  kimondatott,  akkor  sem  tör- 
tént tiltakozás  a  szászok  vagy  románok  részéről 

Igaz,  hogy  Erdélynek  1848  előtti  törvényei  három 
külön  nemzetről  szólottak  :  a  magyar,  székely  és  szász 
nemzetről,  s  a  románokat  külön  nemzetnek  nem  tekin- 
tették;  igaz,  hogy  a  három  nemzetnek  voltak  némely 
jogai,  különösen  az  országgyűlési  kijelöléstől  függő 
hivatalokra  nézve,  miket  a  törvény  a  románokra  ki 
nem  terjesztett ;  de  az  országgyűlésre  és  a  követek 
választhatására  vonatkozólag  nemzetiség  szerinti  kü- 
lönbség nem  létezett,  s  ugyanazon  qualificatio  mel- 
lett, mit  a  törvény  megállapított,  a  román  szintúgy 
bírt  választási  és  választhatási  joggal,  mint  a  magyar, 
székely  vagy  szász,  az  országgyűlésen  pedig  nem 
szavaztak  az  eg\'es  nemzetek  külön  Curiatum  votum- 
képpen,  hanem  fejenkiníi  szavazat  szerint  hozattak  a 
határozatok. 

Miután  tehát  Erdélynek  azon  országgyűlése,  mely 
az  egyesülési  törvényt  alkotta,  szorosan  az  akkori 
törvények  értelmében  alakult,  szászok  és  románok 
szintúgy  befolj'tak  a  követek  választásába,  részt  vettek 
az  országgyűlési  tanácskozásokban,  szavaztak  kény- 
szerítés nélkül,  s  nem  egy  közülök  az  egyesülésre 
szavazott,  és  ekképpen  az  egyesülés  nagy  többséggel 
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határoztatott  e] :  lehct-c  alaposan  állítani,  hogy  a 
szászok  és  románok  szabad  beleegyezése  nélkül  alkotta- 
tott az  egyesülési  törvény?  s  lehet-e  annak  érvényét 
ennélfogva  tagadni?  Vagy  talán  az  egész  román  és 
szász  népnek  kivétel  nélküli  beleegyezése  lett  volna 
szükséges  a  törvények  érvényességéhez  ?  A  legmaga- 
sabb királyi  leirat,  úgy  látszik,  csakugyan  ezen  nézet- 
ből indult  ki  felhozott  ellenvetésében,  mert  azon 
ellenvetésnek  minden  egyéb  magyarázata  ellenkeznék 
a  történtekkel.  De  ki  fog-e  terjesztetni  ezen  nézet 
az  osztrák  birodalmi  tanácsra  is?  (Tetszés.)  Érvény- 
teleneknek fognak-e  tekintetni  annak  minden  oly  ha- 
tározatai, melyekbe  például  a  cseh  vagy  lengyel  kö- 
veteknek, a  cseh  vagy  lengyel  népnek  valamely  része 
bele  nem  egyezett?  Pedig  a  birodalmi  tanácsban 
nemcsak  külön  nemzetiségek,  hanem  külön  országok 
vannak  képviselve,  s  ott  inkább  fordulhatnak  e!ő  esetek, 
melyekben  hasonló  ellenvetésnek  több  nyomatéka  lehet. 
(Helyes!   Ugy  van!) 

Igaz,  hogy  az  országgyűlésen,  mely  az  egyesülést 
elhatározta,  főképp  a  kiváltságos  osztály  volt  csak 
képviselve,  s  a  népnek,  kivált  a  román  és  magyar 
népnek  nagy  tömege  nem  bírt  befolyási  joggal.  De 
ez  term.észetes  következése  volt  Erdély  közjogi  állá- 
sának, mely  1848-jg  ott  szintúgy  mint  Magyarorszá- 
gon főképp  aristokratikus  volt.  Ezt  azonban  az  egye- 
sülési törvénynek  érvénye  ellen  éppen  úgy  nem  le- 
hetne alaposan  felhozni,  a  mint  nem  szabad  és  nem 
lehet  Magyarország  azon  törvényeinek  erejét  két- 
ségbe vonni,  melyek  mellett  a  trónöröklés  a  dicsősé- 
gesen uralkodott  habsburgi  háznak  előbb  fiágára,  ké- 
sőbben nőágára  is  megállapíttatott,  pedig  ezen  tör- 
vények is  a  kiváltságos  osztály  által  a  nem  kiváltságos 
népnek  befolyása  nélkül  alkottattak.  (Zajos  közhe- 
lyeslés.) 

Azt  sem  lehet  alaposan  állítani,  hogy  az  egyesü- 
lésről alkotott  magyarországi  és  erdélyi  törvények 
teljes  törvényerőre  nem  léptek.  Tudja  mindenki,  hogy 
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az  1848-ban  Pesten  tartott  országgyűlésre,  mely  már 
népképviselet  alapjáu  alakult,  Erdélynek  minden  vá- 
lasztókerületei választottak  és  küldötíek  képviselőket. 
Ezeknek  megválasztása  az  egyesülési  s  azzal  kapcso- 
latban álló  választási  törvény  szerint  történt.  A  nép 
választotta  meg  azokat,  és  pedig  nagy  részben  szász 
és  román  nép ;  voltak  a  megválasztott  képviselők  kö- 
zött románok  is,  szászok  is.  Az  egyesülési  tövvény- 
nek  azon  része  tehát,  mely  az  országgyűlési  képvise- 
letre vonatkozik,  s  melynek  alapján  mi  most  Erdély- 
nek meghivatását  mindenekelőtt  sürgetjük,  egész  ter- 
jedelmében tettleg  végre  is  hajtatott.  (Helyes  1)  Elfo- 
gadta tehát  s  tettleg  teljesítette  az  egyesülést  Erdély 
népének  azon  része  is,  mely  annak  megállapításánál 
jogot  nem  gyakorolhatott.  Tettleg  elfogadta  s  telje- 
sítette azt  a  román  és  szász  nép,  mely  szintűgy  vá- 
lasztott, mint  a  magyar,  s  melyből  azon  egyének,  kik 
a  választók  bizodalmát  bírták,  meg  is  választattak, 
s  az  országgyűlésen  meg  is  jelentek.  (ílgy  van ! 
Igaz!  Deák  JFerenczet  az  olvasásban  fölváltja  Szalay 
László.) 

A  beligazgatásnak  azon  átalakítását,  mit  az  egye- 
sülés szükségessé  tett,  a  magyar  minisztériumra  bízta 
a  törvény.  (Halljuk!)  A  minisztérium  meg  is  kezdette 
már  ezen  hosszabb  időt  igénylő  munkát,  s  együtt 
működött  az  erdélyi  viszonyokot  leginkább  ismerő 
férfiakkal ;  de  a  közbejött  zavarok  és  a  hamar  kiütött 
háborü  gátolták  a  munka  befejezését.  Végre  az  absolut 
rendszer  Magyarországnak  és  Erdélynek  alkotmányos 
állását  elnyomta,  s  Erdélyt  is  német  rendszer  alá 
kényszerítve,  Magyarországtól  tettleg  ismét  elszakasz- 
totta. Lehet-e  annálfogva,  mert  valamely  törvény 
egyes  részeinek  tettleges  végrehajtását  közbejött  zava- 
rok, háború  és  fegyveres  hatalom  egy  időre  meggá- 
tolták, magát  a  törvényt  kötelező  erő  nélkülinek  s 
jogilag  fenn  nem  állónak  mondani,  s  nem  sokkal  ter- 
mészetcsebb-e  az  a  következtetés,  hogy  miután  a 
közbejött  zavarok  és  háború  már  megszűntek,  miután 


58  DeJk   Terencz   beszédei. 

ünnepélyesen  kimondatott,  hogy  alkotmányosság  lép 
az  absolut  rendszer  helyébe,  s  a  magyar  alkotmány 
is  visszasllíttatik,  a  törvény  egész  terjedelmében  haj- 
tassék  végre?  (Ugy  van!)  Ha  kcmoly  az  absolut 
rendszernek  teljes  megszüntetése  iránti  szándék,  nem 
lehet  akadály,  mi  a  teljes  végrehajtást,  mely  Magyar- 
ország felelős  kormányának  leend  feladata,  még  ezen- 
túl is  gátolhatná. 

Nem  tudjuk,  miképpen  veszélyeztethetné  az  egye- 
sülés Erdély  nem  magyar  ajkú  lakosainak  nemzetiségi 
érdekeit.  Hiszen  ugyanazon  törvény,  mely  az  egye- 
sülést megállapította,  Erdélyben  is  felszabadította  a 
népet,  kimondotta  az  egyenjogúságot,  a  polgári  s 
politikai  jogokat  a  népnek  minden  osztályaira  s  nem- 
zetiségére kiterjesztette,  s  az  egyesülésnek  legelső 
következése  az  volt,  hogy  azon  különbség,  mi  jogok 
tekintetében  egyrészről  a  magyar,  székely  és  szász 
nemzet,  másrészről  a  román  nemzet  között  előbb 
fennállott,  azonnal  m^eg  lőn  szüntetve.  Mi  Erdély  nem 
magyar  ajkú  lakosainak  nemzetiségi  érdekeit  szintúgy 
teljes  mértékben  fogjuk  méltányolni,  mint  a  magyar- 
országiakét. (Ugy  van!  Helyes!)  De  éppen  ezért  is 
szükséges,  hogy  Erdély  is  a  törvény  értelmében  ország- 
gyűlésünkre azonnal  meghívassék,  s  a  nemzetiségi 
érdekek  felett  velünk  együtt  tanácskozhassék ;  mert 
ha  a  ki  nem  egészített  országgyűlés,  melyhez  ők  meg 
nem  hivattak,  kényszerített  távollétükben,  s  így  min- 
den befolyásuk  nélkül  rendelkeznék  az  ő  érdekeik 
felett,  sokkal  több  joggal  lehetne  majd  érvénytelen- 
nek mondani  ezen  rendelkezéseket,  mint  az  egyesü- 
lési törvényt,  mely  az  ő  jelenlétükben,  az  ő  befolyá- 
suk mellett  alkottatott.   (Igaz!   Helyes!) 

Azt  sem  értjük,  mik  lehetnek  a  birodalom  azon 
igényei;  miket  a  legmagasabb  királyi  leirat  Erdélyt 
illetőleg  biztosíttatni  óhajt?  Erdély  is  Szent  Jstván 
koronájához  tartozik,  s  Magyarország  királyán  kívül 
másnak  ahhoz  jogos  igényei   nem  lehetnek. 

Horvátországot    az    1848-diki  törvények  sem  akar- 
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ták  bekebelezni  Magyarországba,  hanem  azt  saját 
territóriummal  bíró  külön  állású  társországnak  kíván- 
ták tekinteni,  mely  Magyarot szaggal  ugyanazon  tör- 
vények alatt  közjogi  viszonyban  ál!.  Magyarország  a 
horvát  nemzet  jogait  ]848-bsn  sem  akarta  sérteni, 
5  nem  gondolhatta,  hogy  azon  törvények,  mik  az 
ország  alkotmányát  az  igazság  és  szabadság  érdeké- 
ben szélesebb  alapra  fektették,  s  a  testületi  kormányzat 
helyett  parlamentáris  kormányzatot  Uo/.tak  be,  keserű 
érzelmeket  s  ellenszcgíilést  idézzenek  elő  Horvát- 
országban. Magyarország  minden  jogokat,  melyekkel 
maga  bírt,  Horvátországgal  is  megosztott.  (Ugy  van!) 
Horvátországnak  beligazgatási  ügyei  már  előbb  is 
a  magyar  kormányszékek  alatt  állottak,  s  az  1790.  évi 
58-dik  törvényczikk,  mely  azokat  a  magyar  királyi 
helytartótanács  alá  rendelte,  egyenesen  Horvátország 
kivánatának  folytán  Ion  alkotva.  Semmi  újabb  viszonyt, 
semmi  szorosabb  függést  nem  állapítottak  meg  tehát 
az  1848-diki  törvények  az  által,  hogy  a  testületi  kor- 
mányzat általános  megszüntetésével  Horvátország  bei- 
igazgatási  ügyeit  is  a  felelős  minisztériumhoz  telték 
át.  A  törvénykezés  körében  Horvátországra  nézve  is 
változatlan  maradott  a  rendes  bíróságok  hatásköre. 
A  törvényhozás  terén  szélesebb  népképviseleti  alapon 
rendeztetvén  az  országgyűlés,  Horvátországra  nézve 
is  népességének  arányához  képest  állapíttatatt  meg  a 
képviselők  száma,  s  ez  által  annak  a  törvényhozás- 
bani  részvéte  az  előbbihez  képest  aránylag  tetemesen 
tágult.  A  nyelvre  nézve  semmi  újabb  rendelkezést 
nem  tettek  az  említett  törvények.  Horvátország  kö- 
vetei hajdan  latinul  szóltak  Magyarország  gyűlésen ; 
de  az  1847-dik  évben  a  horvát  tartományi  gyűlésnek 
egyenes  utasításából  kijelentették,  hogy  jövendőben 
magyarul  fognak  szólani,  s  így  Horvátország  egyenes 
beleegyezésével  lett  egyedül  magyar  az  országgyűlési 
tanácskozások  nyelve.  A  közigazgatás  körében  pedig 
Horvátországtól  nem  is  kívántatott,  hogy  a  magyar 
nyelvet  használja. 
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Ezek  szerint  méltán  ismételhetjük,  hogy  Magyar- 
ország Horvátország  jogait  sérteni  nem  kívánta,  s 
tekintve,  hogy  annak  követei  tettleges  részt  vettek  az 
említett  törvények  alkotásában,  nem  is  hitte,  hogy  azok 
által  Horvátország  sértve  érezhesse  magát.  Honnan 
eredtek  s  miképp  alakuhak  az  akkori  fájdaimas  esemé- 
nyek, arról  egykor  az  elfogulatlan  történelem  fog  csak 
Ítéletet  mondhatni.  (Zúgás.  Halljuk!)  Jelenleg  azon- 
ban kétségtelennek  látszik  az,  hogy  Horvátország 
tágítani  kívánja  azon  kapcsolatot,  mi  századokon  ke- 
resztül Magyarországhoz  kötötte.  Mi  sokkal  inkább 
méltányoljuk  érdekeit  s  kívánatait,  mint  hogy  készek 
ne  volnánk  erre  nézve  vele  bármikor  értekezletbe 
boc'sátkoznj,  s  a  kapcsolatnak  fentartása  vagy  méltá- 
nyos átalakítása  rajtunk  nem  múlik.  De  ha  Horvát- 
ország tőlünk  végképp  el  akar  szakadni,  s  az  osztrák 
tartományok  sorába  lépve,  azoknak  törvényhozása  s 
kormányzata  alatt  akarna  állani,  mit  azonban  a  horvát 
nemzet  alkotmányos  érzelmeinél  fogva  lehetőnek  nem 
tartunk,  mi  azt  nem  gátolhatnánk,  hanem  törvényes- 
nek s  alkotmányosnak  részünkről  nem  tekinthetjük,  s 
bele  nem  egyezhetünk,  mert  jogosítva  nem  vagyunk 
Szent  István  koronájának  birodalmát  izéí darabolni. 
(Közhelyeslés.) 

Fiúménak  s  a  határőrvidéknek  első  föliratunkban 
sürgetett  meghívására  vonatkozólag  semmit  nem  vála- 
szol ugyan  a  legmagasabb  királyi  leirat,  de  kivána- 
tunk  tettleg  megtagadtatik,  a  mennyiben  a  sürgetett 
mcghivatás  még  most  sem  történt  meg,  pedig  mind 
Fiume,  mind  a  határőrvidék  törvény  szerint  kiegészítő 
részei  az  országgyűlésnek. 

Fiume  korábban  külön  territórium  volt  s  önállással 
bírt.  A  sanctio  pragmaticát  is  külön  s  önállólag  fogadta 
eJ,  sokkal  későbben,  mint  Horvátország,  s  két  évvel 
későbben,  mint  Magyarország.  0  felsége  Mária  Te- 
rézia J779-bcn  ápríl  23  dikán  Fiumét  királyi  pecsétes 
levelével  ünnepélyesen  szabad  révpartnak  nyilvánít- 
ván, azt  saját  kívánatára  Magyarországhoz  kapcsolta. 
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(Úgy  vanl)  A  királyi  levélnek  következő  szavai :  Urbs 
hsec  commertialis  Fluminensis  sancti  Viti  cum  districtu 
suo  tamquam  separatum  sacrae  Regni  Hungarias  Co- 
ronse  adnexum  corpus  porro  quoque  consideretur, 
atque  ita  in  omnibus  tractetur  neque  cum  aiio  Bucca- 
rano  velut  ad  regnum  Croatiaz  ab  incunabulis  ipsis 
pertinente  districtu  ulla  ratione  commisceatun>  világo- 
san bizonyítják,  miszerint  Fiume  nem  Horvátország 
által,  hanem  egyenesen  és  közvetlenül  kapcsoltatott 
Magyarországhoz.  (Úgy  van!)  Magyarország  tör- 
vényhozása az  1807.  évi  4  dik  törvényczikkben,  hivat- 
kozva 6  felségének  Mária  Teréziának  fent  említett 
királyi  levelére.  Fiúménak  Magyarországba  lett  be- 
keblezését  újabban  kimondta,  s  Fiume  kormányzójá- 
nak a  felső  táblánál,  követeinek  pedig  az  alsó  táblá- 
nál országgyűlési  ülést  és  szavazatot  adott. 

Ezek  folytán  Fiume  mindig  Magyarországhoz  tar- 
tozott, s  Horvátországtól  és  a  báni  hatóságtól  függet- 
lenül Magyarországnak  volt  kiegészítő  része.  Az  abso- 
lut  ixndszer,  mely  minden  alkotmányt  felfüggesztett, 
Fiumét  is  tettleg  elszakasztotta  Magyarországtól,  s  azt 
önhatalmával  Horvátországhoz  csatolta.  De  Magyar- 
ország visszaköveteli  törvényes  jogait,  s  visszaköveteli 
ezt  Fiume  maga  is,  mely,  mint  közönségesen  tudva 
van,  ismételve  kijelentette,  hogy  magát  Magyarország 
kiegészítő  részének  tekinti,  Horvátországhoz  jogilag 
nem  tartozik,  s  ahhoz  tartozni  nem  is  óhajt,  s  Magyar- 
országhoz visszakapcsoltatását  sürgeti.  (Éljenzés.)  E  ket- 
tős kivánatnak  váratlan  megtagadása  világosan  ellen- 
kezik alaptörvényeinkkel,  különösen  az  1715.  évi  3-dik 
törvényczikkelylyel  és  a  királyi  hitlevelekkel,  mik  az 
ország  területi  épségének  sértetlen  fentartását  bizto- 
sítják. 

A  határőrvidékek  is  kiegészítő  részei  az  ország- 
gyűlésnek, s  az  1848.  évi  V.  törvényczikk  értelmé- 
ben arra  ők  is  meghívandók  lettek  volna.  De  nem- 
csak a  törvénynyel,  hanem  a  méltányossággal  is  ellen- 
kezik   az,  hogy  midőn  a  birodalom  minden  népeinek 
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alkotmány  adatott  vagy  igértetett,  a  határőrvidék  cl 
legyen  zárva  az  alkotmány  jótéteményeinek  élvezeté- 
től, s  azon  honpolgárok,  kiket  az  ország  védelmének 
terhe  sokkal  sülyosabban  nyom,  mint  másokat,  s  a 
katonai  rendszernek  szükséges  szigora  is  korlátol 
egyéni  szabadságukban,  részt  ne  vehessenek  a  tör- 
vényhozásban, mire  a  hon  más  polgárainak  jogot  ad 
az  alkotmány. 

Fölszólítja  Felséged  az  országgyűlést,  hogy  Magyar- 
ország nem  magyar  ajkú  lakosainak  nemzetiségi  jogait 
biztosító  törvényjavaslatok  tárgyalásához  fogjon. 

Mindenekelőtt  alaptalannak  nyilvánítjuk  azon  vádat, 
hogy  az  j848-diki  törvények  Magyarország  nem 
magyar  ajkú  lakosainak  nemzetiségi  jogait  sértették. 
Sok  czélszerfi  intézkedést  állapítoLtak  meg  ezen  tör- 
vények a  nép  javára,  s  a  hűbéri  viszonyok  megszün- 
tetésével sok  terhes  kötelezettséget  szüntettek  meg. 
Megállapították  az  egyenjogúságot,  kiterjesztették  min- 
den osztályra  a  polgári  s  politikai  jogokat,  s  a  nép- 
nek miíliőit  a  hon  szabad  polgáraivá  tették;  és  mind- 
ezen jótékony  intézkedésekben  egyenlően  részesítettek 
minden  nemzetiségeket.  (Ugy  van!  Igaz!)  Nyelvre  és 
nemzetiségre  vonatkozólag  pedig  semmi  újabb  ren- 
delkezést nem  foglalnak  magukban  az  említett  tör- 
vények. Megemlíttetik  ugyan  az  V.  törvényczikknek 
3-dik  szakaszában,  miszerint  a  törvényhozás  nyelve 
egyedül  magyar;  a  16-dik  czikk  2-dik  szakaszának 
e)  pontja  alatt  pedig  ugyanez  mondatik  a  megyei 
gyűlések  tanácskozási  nyelvére  nézve.  De  mindezek 
nem  valának  új  rendeletek,  hanem  korábbi  törvé- 
nyeinknek, névszerint  az  1830.  évi  8-dik,  1840.  évi 
6-dik  s  az  1844-dik  évi  2-dik  törvényczikkelyeknek  foly- 
tonos gyakorlat  által  is  szentesített  következései. 

De  ha  az  1848  diki  törvények  a  nem  magyar  ajkú 
nemzetiségek  jogait  és  érdekeit  csakugyan  annyira  sér- 
tették volna  is,  mit  tett  az  absolut  rendszer  azon  sér- 
tett jogok  visszaállítására  s  a  népek  nemzetiségi  érde- 
kcinek   oltalmára,    midőn     1849-ben    a    magyar  alkot- 
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mányt  s  az  ország  minden  törvényeit  felfüggesztette? 
(Igaz!  Igaz!)  Kimondotta  a  nemzetiségek  egyenjogú- 
ságát, és  ezt  az  által  valósította,  hogy  mindenütt, 
minden  nemzetiségre  nézve,  törvénykezésben,  köz- 
igazgatásban és  iskolákban  a  német  rendszert  és  a 
német  nyelvet  hozta  be.  (tJgy  van !)  Még  a  szerb 
vajdaság  is,  mely  a  szerb  nemzet  kedvéért  állíttatott 
fel,  egyedül   csak  nevére  volt  szerb.   (Clgy  van !) 

És  még  jelenleg  is  Csehországban,  Galicziában  és 
az  örökös  tartományok  több  részeiben  minő  politikai 
kcdvezésekben  részesülnek  nyelvökre  nézve  a  nem 
német  ajkú  lakosok,  ámbár  azon  országok  népességé- 
nek túlnyomó  számát  képezik?  A  közigazgatás  és  tör- 
vénykezés, sőt  még  a  felsőbb  oktatás  is  nem  német 
nyelven  vitetik-e  mindazon  országokban?  s  vannak-e 
ott  a  németen  kívül  más  nemzetiségek  érdekei  lényeg- 
ben inkább  méltányolva  s  jobban  biztosítva,  mint  ha- 
zánkban bármikor  voltak  ?  (Közhelyeslés.) 

Egyébiránt  alig  van  állam  Európában,  melynek  né- 
pessége többféle  nemzetiségekhez  nem  tartoznék,  s 
vannak  államok,  melyekben  tetemes  a  más  nemzeti- 
ségűek száma.  És  mi  nyíltan  merjük  állítani,  hogy 
azok  legnagyobb  részében  a  többféle  nemzetiségek 
jogai  s  érdekei  több  méltánylást  s  több  biztosítást 
nem  találnak,  mint  nálunk  eddig  is  találtak.  (Ögy 
van !  Igaz !) 

Bátran  kérdezhetjük  azt  is,  hogy  a  magyarországi 
románok  és  szlávok  nemzetiségi  jogaikra  s  érdekeikre 
nézve  rosszabb  állapotban  vannak-e  Magyarország- 
ban, mint  azon  számos  románok,  kik  Görögországban 
és  Oroszországban,  s  azon  szlávok,  kik  Németország- 
ban laknak? 

De  tudjuk  mi  azt,  hogy  a  mindinkább  fejlődő 
nemzetiségi  érzet  figyelmet  érdemel,  s  nem  lehet  azt 
a  múlt  időknek  és  régibb  törvényeknek  mértékével 
mérni.  Nem  fogjuk  felejteni,  hogy  Magyarország  nem 
magyar  ajkú  lakosai  szintúgy  Magyarország  polgárai, 
5    mi    őszinte    készséggel    akarjuk    mindazt,  a  mit    e 


64  Deák  "Ferencz  beszédei. 

részben  az  ő  érdekeik  s  a  haza  közérdeke  megkíván, 
törvény  által  biztosítani.  (Közhelyeslés.) 

Ha  Felséged  kezdetben  már  meghívta  volna  a 
jelen  országgyűlésünkre  mindazokat,  kik  a  törvény 
szerint  meghivandók  vajának,  s  a  kiegészített  ország- 
gyűlés azonnal  törvények  alkotásához  foghatott  volna, 
már  eddig  a  nemzetiségi  érdekek  biztosítását  illetőleg 
törvényjavaslataink  Felséged  elébe  vohiának  terjesztve. 
(Úgy  van!)  Sőt  mi  azon  reményben,  hogy  az  ország- 
gyűlés mielőbb  ki  fog  egészíttetni,  már  bizottmányt 
is  neveztünk  ki,  mely  az  c  részben  szükséges  elő- 
munkálatokat megtegye,  s  a  teendők  iránt  javaslatot 
készítsen,  és  e  bizottmány  munkáját  már  be  is  fejezte. 
De  Felséged  az  országgyűlésének  kiegészítését  most 
is  megtagadja  ;  a  ki  nem  egészített  országgyűlés  pedig 
miként  bocsátkozhatik  törvények  végleges  alkotásába, 
különösen  oly  tárgyak  fölött,  melyek  a  meg  nem 
hívottakat  leginkább  érdeklik,  s  melyeknél  éppen 
azok  kivonatait  kell  főképp  figyelembe  venni?  (Köz- 
helyeslés.) 

A  szerbeknek  azon  kívánataira  nézve,  miket  ők, 
mint  a  legmagasabb  királyi  leirat  mondja,  ősi  kivált- 
ságaikra, jogaikra  s  nemzetiségi  érdekeik  biztosítására 
vonatkozólag  nemzeti  gyülekezetükben  kifejtettek,  s 
mikre  nézve  Felséged  még  csak  ezután  kívánja  elő- 
terjesztéseit s  intézkedéseit  az  országgyűlés  elébe 
juttatni,  ugyanazokat  ismételjük,  miket  fentebb  a  nem- 
zetiségekre nézve  kijelentettünk. 

A  trónróli  lemondást  illetőleg  (Halljuk!  Halljuk!) 
Felséged  még  azon  egyszerű,  méltányos  és  szorosan 
törvényes  kívánatunkat  is  megtagadja,  mit  erre  nézve 
első  feliratunkban  kifejtettünk.  De  mi  soha  el  nem 
fogadhatjuk  azon  nézetet,  hogy  Magyarország  az 
ausztriai  császárságnak  provinciája.  Ausztria  császára 
egyszersmind  Magyarország  királya,  de  nem  úgy  s 
nem  azért,  mert  császára  Ausztriának,  hanem  egyedül 
azért,  mert  a  sanctio  pragmatica  szerint  a  két  külön 
trón    ugyanazon    egy    fejedelmet    illeti.    (Úgy    van!) 
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Midőn  ].  Ferencz  császár  ő  felsége  1804-ben  az 
ausztriai  császári  czímet  fölvette,  egyszersmind  hatá- 
rozottan kijelentette  azt  is,  hogy  ez  által  Magyar- 
országnak alkotmányos  jogviszonyai  semmi  részben 
változást  nem  szenvednek.  Magyarországnak  alkot- 
mánya s  önálJása  tehát  továbbra  is  sértetlenül  mara- 
dott, és  ezen  alkotmányos  önállásnak  szoros  követke- 
zése az,  hogy  a  magyar  királynak  trónróli  lemondása 
csak  az  ország  tudtával  s  hozzájárulásával  történhetik. 
Mi  a  helyzet  sajátságát  s  nehézségeit  méltányolva 
csak  azt  kívántuk,  hogy  az  annak  idejében  elmulasz- 
tott előleges  értesítés  legalább  utólagosan  forma  sze- 
rint pótolíassék.  Kívántuk  ezt  az  ország  jövendő  biz- 
tosításának tekintetéből,  és  ugyanazon  tekintetből 
kötelességünk  ahhoz  továbbra  is  szorosan  ragaszkodni. 
(Úgy  van!) 

A  politikai  vádak  folytán  elitélt  és  száműzött  vagy 
elzárt  honfitársainkra  nézve  is  újra  ismételjük  mind- 
azokat, miket  első  föliratunkban  kifejtettünk.  (Helyes! 
Deák  Ferencz  a  fölirati  javaslat  olvasását  következő- 
leg folytatja:) 

Ezek  azok,  miket  a  legmagasabb  királyi  leiratnak 
részleteire  tisztelettel  s  őszintén  előadni  kötelessé- 
günknek tartottunk. 

Ismételjük  Alagyarország  közjogának  törvényes  alap- 
elveit : 

A  pragmatica  sanctio,  melyet  a  magyar  nemzet  a 
magyar  királylyal  az  1723-dik  évben  a  trónörökösö- 
dés fölött  önként  és  szabad  akaratból  kötött,  valósá- 
gos állami  alapszerződés,  mely  szorosan  viszonyos 
kötelezettségeket  foglal  magában. 

Az  említett  sanctio  pragmatica,  midőn  egyrészről 
az  uralkodóház  nőágára  is  átruházza  a  trónöröklés 
jogát,  másrészí-ől  határozottan  kiköti :  hogy  a  király 
Magyarországban  másképp  ne  uralkodjék  s  ne  kor- 
mányozzon, mint  magának  az  országnak  eddig  alko- 
tott vagy  jövendőbe.!  országgyűlési leg  alkotandó  saját 
törvényei  szerint;  más  tartományok  kormányzati  mód- 
Deák  Ftrencz  rnuiikáibó].   II,  e 
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ját  Magyarországba  be  ne  hozhassa;  uralkodásának 
kezdetekor  magát  mindig  törvényesen  megkoronáz- 
tassa ;  koronázása  előtt  ünnepélyes  királyi  hitlevelet 
adjon  ki,  s  abban  az  országot  biztosítsa,  hogy  annak 
területi  épségét,  jogait,  szabadságát  s  törvényeit  sér- 
tetlenül fenn  fogja  tartani,  s  mindezeket  királyi  eskü- 
vel is  szentesítse ;  végre,  ha  ő  felségének  1.  Leopold 
császár  és  királynak  minden  maradéka  nőágban  is  ki- 
halna, visszaszálljon  ismét  az  országra  azon  ősi  tör- 
vényes jog,    miszerint    királyát  szabadon  választhassa. 

A  sanctio  pragmaíica  szerint  Magyarország  és  az 
örökös  tartományok  között  semmi  más  kapcsolat  nem 
létezik,  mint  az  uralkodóháznak  ugyanazonossága,  s 
az  egyedül  erre  alapított  feloszthatatlan  s  elválhatat- 
lan birtoklás. 

Magyarországban  az  1741.  évi  4-dik  és  1790.  évi 
3-dik  törvényczikkek  szerint  csak  a  törvényesen  koro- 
názott király  gyakorolhatja  a  legfőbb  királyi  jogokat. 

Magyarországban  az  1790.  évi  3-dik  törvényczikk 
szr.rjnt  a  trónörökös,  kit  az  öröklésnek  reá  nézve 
megtörtént  megnyilásátói  fogva  Magyarország  örö- 
kös királyának  (hereditarius  rex  Hungáriáé)  nevez  a 
törvény,  tartozik  a  trón  megüresedésének  napjától 
számítandó  hat  hónap  alatt  magát  törvényesen  meg- 
koronáztatni, s  ezen  időközben  is  csak  az  ország 
alkotmányával   egyezőleg  kormányozhat. 

Mag^'arország  az  1790.  évi  10-dik  törvényczikk 
szerint  szabad  ország,  s  kormányzatának  egész  tör- 
vényes alakzatára  nézve  független,  semmi  más  ország- 
nak vagy  népnek  lekötve  nincs  (nulÜ  alteri  regno  aut 
populo  obnoxium.) ;  hanem  önájlással  és  saját  alkot- 
mánynyal hír,  mely  szerint  törvényesen  koronázott 
királya  által  saját  törvényei  szerint  kormányozandó  s 
igazgatandó  (rcgendum  et  gubernandum). 

Magyarországban  az  1790.  évi  12-dik  törvényczikk 
szerint  is  a  törvényalkotási,  magyarázási  s  eitörlési 
jog  a  törvényesen  koronázott  fejedelmet  és  a  törvé- 
nyesen   egybegyűlt    országgyűlést    együtt    s    közösen 
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illeti,  s  ezen  jog  országgyűlésen  kívül  nem  gyakorol- 
ható. A  végrehajtó  hatalmat  pedig  ő  felsége  csak  a 
törvények  értelmében  gyakorolhatja. 

Magyarországban  az  J715.  évi  8-dik  törvényczikk 
és  az  1827.  évi  4-dík  törvényczikk  szerint  a  közadó- 
nak és  bármi  egyéb  segélyezéseknek  és  a  katona- 
újonczoknak  megajánlása  s  meghatározása  egész  ter- 
jedelmében az  országgyűlést  illeti,  s  attól  soha  semmi 
szín  alatt,  még  szüVség  esetében  sem  vonathatik  el. 
Országgyűlésen  kívül  sem  adót  kivetni  vagy  felemelni, 
sem  kaíona-újonczokat  állítani  nem  szabad. 

De  Felséged,  midőn  egyrészről  a  sanctio  pragma- 
ticában  megállapított  örökösödési  jogánál  fogva  tör- 
vényes megkoronáztatását  kívánja,  másrészről  az  örö- 
kösödési jognak  s  törvényes  koronázásnak  ugyanazon 
pragmatica  sanctióban  kikötött  feltételeit  mellőzi ;  az 
absolut  hatalommal  felfüggesztett  magyar  alkotmányt, 
melynek  sértetlen  fentartása  a  pragmatica  sanctio 
egyik  feltétele,  nem  teljes  épségében,  hanem  csak 
némely  részeire  nézve  akarja  visszaállítani,  s  azt  kí- 
vánja, hogy  a  nemzet  mondjon  le  alkotmányos  jogai- 
nak leglényegesebb  részéről,   (Úgy  van!) 

Felséged  a  fejedelmi  teljhatalommal  kiadott  októ- 
ber 20-diki  császári  diplomát  és  február  26-diki  pá- 
tenst a  nemzetnek  előleges  beleegyezése  nélkül  ön- 
hatalmával tettleg  Magyarországra  is  kiterjeszti,  s 
alaptörvényeknek  nevezve  azokat,  tőlünk  is  azt  kívánja, 
hogy  országgyűlési  tanácskozásainkat  s  határozatain- 
kat mindenben  azokhoz  alkalmazzuk.   (Igaz!) 

Felséged  Magyarországot  is  azon  birodalmi  tanács- 
nak hatalma  alá  rendeli,  melyet  fejedelmi  teljhatal- 
mával Magyarország  tudta  s  hozzájárulása  nélkül  fel- 
állított. Az  adó  és  katona- állítás  meghatározásának  s 
általában  a  legfontosabb  közügyek  fölötti  törvény- 
hozásnak jogát,  melyet  Magyarország  mindig  saját 
országgyűlésén  gyakorlott,  azon  birodalmi  tanácsra 
ruházta  át,  s  nem  kérdezve,  nem  várva  a  nemzet  bele- 
egyezését,   egyenesen  és  határozottan  oda  utasítja  az 
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országgyűlést,  hogy  a  birodalmi  tanácshoz  haladék 
nélkül  válaszszon  és  küldjön  a  pátensben  meghatá- 
rozott számü  képviselőket.  (Fölkiáltások:  Nem  me- 
gyünk 1) 

Ezen  legmagasabb  rendelkezésekben  teljesen  mel- 
lőztetik a  sanctio  pragmaticának  azon  föltétele,  mi- 
szerint A'lagyarországot  a  fejedelem  csak  az  ország- 
nak eddig  alkotott  s  ezután  országgyűlésileg  alko- 
tandó törvényei  szerint  kormányozhatja,  s  nem  vétetik 
tekintetbe  a  törvény  azon  rendelete,  hogy  «Magyar- 
ország  szabad  ország,  s  kormányzatának  egész  törvé- 
nyes alakzatára  nézve  független,  semmi  más  ország- 
nak vagy  népnek  lekötve  nincs,  hanem  önállással  és 
saját  alkotmánynyal  hírs>.  Felséged  ezen  legmagasabb 
rendeletek  által  ősi  alkotmányunkat  lényegében  át- 
alakítja, új  törvényhozási  rendszert,  új  alaptörvénye- 
ket octroyroz,  s  ekképp  az  összes  törvényhozó  hatal- 
mat, mely  a  fejedelmet  és  nemzetet  együtt  s  közö- 
sen illeti,   egyedül  m.aga  gyakorolja.   (Ügy  van!) 

Felséged  határozottan  kijelenti,  hogy  szentesített 
törvényeinknek  egy  részét  el  nem  ismeri,  jövőre  sem 
fogja  elismerni,  s  azoknak  elismerésére  magát  sze- 
mélyesen kötelezettnek  sem  tartja;  (Zúgás.)  s  ki- 
jelenti azt  is,  hogy  mindaddig,  míg  ezen  törvénye- 
ket a  császári  diploma  rendeletéhez  képest  újabban 
át  nem  vizsgáljuk,  nem  módosítjuk,  s  azoknak  egy 
részét  el  nem  töröljük,  a  koronázási  hitlevél  sem 
leend  országgyűlési  tanácskozás  alá  vehető. 

Felséged  az  országgyűlésnek  törvényszabta  kiegé- 
szítését, mely  nélkül  törvények  alkotásába,  s  a  királyi 
hitlevél  fölötti  értekezletekbe  jogosan  nem  bocsát- 
kozhatunk, azon  föltételhez  kötötte,  hogy  a  ki  nem 
egészített  országgyűlés  előbb  a  császári  diplomának 
és  pátensnek  rendeleteit  teljesítse,  s  ezáltal  az  ország 
alkotmányát  lényegében  alakítsa  át,  a  már  szentesí- 
tett 1848-diki  törvényeket  azon  diplomának  és  pátens- 
nek elveihez  alkalmazva,  módosítsa  s  iPetőleg  torölje 
^.1,   fontos    közügyek    felett  újabb  törvényeket  készít- 
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scn,  s  tegye  mindezt  a  meg  nem  hivottak  távoliété- 
ben, s  azok  törvényes  jogainak  sérelmével. 

Felséged  kormánya  jelenleg  sem  az  alkotmánynyal 
egyezőleg  kormányoz,  a  beligazgatásnak  alkotmány- 
szerű orgánumai  absolut  hatalommal  korlátoltatnak  el- 
járásukban, s  azok  mellett  egyszersmind  az  absolut 
hatalom  alkotmányellenes  tisztviselői  működnek;  az 
országgyűlésnek  minden  befolyása  nélkül  megállapí- 
tott direct  és  indirect  súlyos  adók  követeltetuek  s 
fegyveres  erővel  hajtatnak  be ;  az  ország  legfőbb  kor- 
mányzata pedig  sem  alakjában,  sem  eljárásában  nem 
törvényszerű.   (Úgy  van !) 

Mi  tehát,  mint  a  nemzetnek  képviselői,  (Halijuk  I 
Halljuk!)  a  legmélyebb  tisztelettel,  de  egyszeismind 
azon  őszinteséggel,  melylyel  Felségednek,  a  hazának 
és  önmagunknak  tartozunk,  kénytelenek  vagyunk  ki- 
jelenteni, hogy  mi  a  sancíio  pragmaticához  s  annak 
minden  feltételeihez  kivétel  nélkül  szorosan  ragasz- 
kodunk, semmit,  a  mi  azzal  bármi  részben  ellenkezik, 
alkotmányszerűnek  nem  tekinthetünk  s  el  nem  fogad- 
hatunk.  (Ügy  van!   Helyes!) 

Szorosan  ragaszkodunk  az  ország  alkotmányos  ön- 
állásához,  s  ennélfogva  az  örökös  tartományok  irányá- 
ban sem  ismerünk  el  semmi  más  szorosabb  kapcsola- 
tot, mint  a  mi  a  sanctio  pragmaticában  van  megálla- 
pítva.  (Ugy  van!   Helyes!) 

El  nem  fogadhatjuk  a  múlt  évi  október  20-dikán 
kiadott  császári  diplomának  s  folyó  évi  február  26-dikán 
kiadott  pátensnek  Magyarországra  nézve  is  szándék- 
lott  kiterjesztését,  s  azoknak  tartalmát  sem  tanácsko- 
zásainkban alapul  nem  vehetjük,  sem  Magyarországra 
kötelezőknek  el  nem  ismerhetjük.   (Úgy  van!   Helyes!) 

Ünnepélyesen  tiltakozunk  az  ellen  is,  hogy  a  biro- 
dalmi tanácsnak  Magyarország  felett  bármi  részben 
törvényhozási  vagy  rendelkezési  hatalma  lehessen, 
(Helyes!)  s  kijelentjük:  hogy  mi  abba  képviselőket 
küldeni  nem  fogunk,  s  minden  oly  választásokat,  mik 
az  országgyűlésen   kívül  e  czélra  netalán  töi^ténhetné- 
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nek,  vaiamint  az  ily  választásoknak  elfogadását  is  alkot- 
mányunk megsértésének  nyilvánítván,  el  nem  ismer- 
jük, hogy  az  ekképp  választottak  Magyarországot 
bármi  tekintetben  képviselhessék.  (Zajos  közhelyeslés.) 

Miután  Magyarország  felett  s  ionnak  jogairól  a 
törvényes  királynak  s  nemzetnek  alkotmányszerűieg 
egyesült  akaratán  kívül  senki  jogosan  nem  rendelkez- 
hetik :  ezennel  kinyilatkoztatjuk,  hogy  a  birodalmi 
tanácsnak  Magyarországra  s  a  kapcsolt  részekre  vo- 
natkozó rendeleteit  alkotmányelleneseknek  s  érvény- 
teleneknek kell  tekintenünk,  (Közhelyeslés)  semmi 
terhet,  semmi  kötelezettséget,  mit  a  birodalmi  tanács 
megállapít,  semmi  kölcsönt,  melynek  fölvételét  elhatá- 
rozza, az  állam  vagyonának  semmi  eladását,  mihez 
beleegyezését  kimondja,  Magyarországra  nézve  alkot- 
mányszerűnek, s  ennélfogva  kötelezőnek  el  nem  isme- 
rünk, (Zajos  közhelyeslés.)  s  kénytelenek  leszünk  azt 
m.inden  időben  úgy  tekinteni,  mint  az  ország  bele- 
egyezése nélkül  jogtalanul  történtet.  (Zajos  köz- 
helyeslés.) 

Kijelentjük,  hogy  a  nemzetnek  azon  alkotmányos 
jogát,  miszerint  saját  adója  s  katonasága  felett  min- 
dig saját  országgyűlésén  rendelkezett,  továbbra  is 
sértetlenül  akarjuk  fentartani,  (Közhelyeslés.)  s  annak 
a  birodalmi  tanácsra  leendő  átruházásába  soha  bele 
nem  egyezünk.  (Általános  felkiáltások :  Soha  bele  nem 
egyezünk !) 

Szorosan  ragaszkodunk  az  ország  azon  alkotmá- 
nyos jogához,  miszerint  a  törvényhozó  hatalom  mind 
új  törvények  alkotására,  mind  a  már  szentesített  tör- 
vényeknek magyarázására,  módosítására  vagy  eltörlé- 
sére nézve  a  fejedelmet  s  a  törvényesen  egybegyűlt 
országgyűlést  illeti.  (Közhelyeslés.)  Nem  tekinthet- 
jük tehát  alkotmányodnak  a  törvényhozó  hatalom  egy- 
oldalú gyakorlását,  semmi  octroyrozást  el  nem  fogad- 
hatunk, s  el  nem  ismerhetjük  azt,  hogy  a  már  szen- 
tesített törvények  bármi  részben  egyoldalú  hatalom- 
mal   felfüggesztethessenek,     módosíttathassanak    vagy 
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eltöröltethessenek.  (Helyes!)  Ennélfogva  ragaszko- 
dunk az  1848-diki  törvényekhez  is  egész  terjedel- 
mükben, s  azokat  mint  alkotmányszerűíeg  hozott  s 
királyi  megerősítéssel  ünnepélyesen  szentesített  tör- 
vényeket teljesen  jogérvényüeknek  tartjuk.  (Zajos  köz- 
helyeslés.) 

Kijelentjük,  hogy  az  országgyűlésnek  törvényszabta 
teljes  kiegészítése  előtt  sem  törvények  alkotásába, 
sem  a  királyi  hitlevél  feletti  értekezletbe  nem  bocsát- 
kozhatunk.  (Ügy  van  !   Helyes !) 

Kijelentjük  végre,  hogy  az  ország  jelenlegi  kor- 
mányzatát, különösen  a  nem  alkotmányos  tisztviselők- 
nek absolut  hatalmú  eljárását,  törvényelleneseknek  s 
a  hazai  törvények  súlya  alá  esőknek,  a  törvény  ellen 
kivetett  s  behozott  direct  s  indirect  adókat,  s  izzók- 
nak fegyveres  erőveli  behajtását  alkotmányellenesnek 
vagyunk  kénytelenek  tekinteni.    (Ügy  van!    Helyes!) 

Fájdalommal  látjuk,  hogy  Felséged  a  legm.agasabb 
királyi  leirat  által  minden  kölcsönös  értekezletet  lehe- 
tetlenné tett.  (Zajos  helyeslés.  Éljenzés.  Halljuk!)  s 
azoknak  fonalát  végképp  megszakasztotía.  (Igazi  ugy 
van!)  A  legmagasabb  királyi  leirat  nem  áll  a  magyar 
alkotmány  alapján,  hanem  az  absolut  hatalommal  ki- 
adott, s  alkotmányunk  lényegével  ellenkező  császári 
diplomát  és  pátenst  főtörvényül  tűzte  ki,  minket  pedig 
a  hon  iránti  kötelesség  és  képviselői  állásunk  s  ön- 
megg}^őződés'jnk  szorosan  a  magyar  alkotmányhoz 
kötnek,  mi  csak  anak  alapján  tanácskozhatunk.  (Köz- 
helyeslés.) E  két  egymástól  clrérő,  sőt  egymással 
ellenkező  irány  óhajtott  egyesülésre  nem  vezethet. 
Nekünk  az  irányt  legszentebb  kötelességünk  tűzte  ki, 
s  azt  elhagynunk  nem  szabad.  (Úgy  van!  Helyes!) 
Mély  sajnálattal  mondjuk  ki  tehát,  hogy  a  legmaga- 
sabb királyi  leirat  folytán  kénytelenek  vagyunk  mi  is 
az  országgyűlési  értekezletek  fonalát  megszakasztott- 
nak  tekinteni  (Óriási  zajban  kitörő,  szűnni  nem  akaró 
viharos  közhelyeslés,  taps  és  éljenzés.) 

Lehet,  hogy  nehéz  idők  következnek  ismét  hazánkra. 
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dc  a  megszegett  polgári  kötelesség  árán  azokat  meg- 
váltanunk nem  szabad.  (Közhelyeslés.)  Az  ország 
alkotmányos  szabadsága  nem  oly  sajátunk,  melyről 
szabadon  rendelkezhetnénk;  hitünkre  bízta  a  nemzet 
annak  hű  megőrzését,  s  mi  felelősek  vagyunk  a  haza 
s  önielkiismeretünk  előtt.  (Közhelyeslés.)  Ha  tűrni 
kell,  tűrni  fog  a  nemzet,  hogy  megmentse  az  utó- 
kornak azon  alkotmányos  szabadságot,  melyet  őseitől 
öröklött.  (Úgy  van  I)  Tűrni  fog  csüggedés  nélkül, 
mint  ősei  íűr;ek  és  szenvedtek,  hogy  megvédhessék 
az  ország  jogait;  mert  a  mit  erő  és  hatalom  elvesz, 
azt  idő  és  kedvező  szerencse  ismét  visszahozhatják; 
(Óriási  zajban  kitörő  közhelyeslé*,  viharos  köztetszés 
és  hosszas  éljenzés.)  de  miről  a  nemzet,  félve  a  szen- 
vedésektől, önmaga  lemondott,  annak  visszaszerzése 
mindig  nehéz  s  mindig  kétséges.  (Igaz!  Ügy  van!) 
Túrni  fog  a  nemzet,  remélve  a  szebb  jövendőt,  s 
bízva  ügyének  igazságában. 

Kik  egyébiránt  mély  tisztelettel  vagyunk 
Császári   Királyi    Felségednek 

legalázatosabb  szolgái  : 
Magyarországnak    országgyűlésilcg    egybegyűlt    kép- 
viselői. » 

(Óriási  zajban  kitörő  közhelycslés,  leget  rázkódtató 
taps,  szűnni   nem  akaró  viharos  általános  éljenzés,) 

Deák  Fercncz  az  elnöktől  jobbra  levő  harmadik  pad  el  ő  he 
lyérő)  olvasta  föl  javaslatát.  A*  fölirati  javaslat  kézirata  Klauzál 
Gábornál  volt,  a  ki  ívenkint  adogatta  az  olvasók  kezéhez  és  vette 
ismét  vissza.  Mialatt  Szalay  László  a  munkálat  derekát  olvasta,  a 
nagy  melegben  és  az  olvasástól  kifáradt  Deák  Ferencz  Nyáry  Pál 
útján  arra  kérte  az  elnököt,  engedjen  kis  szünetet.  Ghyczy  Kálmán 
hajlandó  volt  a  kivánság  teljesitésére  ;  de  a  képviselők  ellene  sze- 
gültek és  erősen  kiáltozták:  Halljuk  végig!  Ghyczy  Kálmán  az 
első  pad  első  helyén  ülő,  lelkesen  éljenző  s  ("Halljuk  továbbw-ot 
kiáltó  Eötvös  József  bárónak  megüzente,  hogy  maga  Deák  Ferencz 
kívánja  a  szünetet;  de  sem  Eötvös  József  báró,  sem  a  többiek 
nem  hallgattak  rá. 

A  fölirati  javaslat  olvasásának  befejezte  után  pcrczekig  hang- 
zott a  fölkiáltás  :  Elfogadjuk,  elfogadjuk  egyhangúlag !  Eötvös 
József  báró  odasietett  a  nyugodtan  ülő  Deák  Fercnczhez  és  kér- 
deite    tőle :    lehető-e    most    az    elfogadás  ?    a    mire  ez  igy  szólt : 
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hogyne  volna  lehető,  ha  a  ház  akarja.  Bernáth  Zsigmond,  a  ki  a 
június  5-dikén  tartott  ülésben  arra  a  kérdésre:  «a  háznak  első 
fölszólalása  fölirás  legyen-e,  f'nemi-mel  felelt,  most  föl  iratkozott, 
hogy  az  elfogadás  iránt  megtegye  az  indítványt,  Ghyczy  Kálmán 
elhagyta  elnöki  helyét,  hogy  megismerkedjék  a  ház  hangulatával. 
Nyáry  Pál  bizonyítgatta  neki,  hogy  a  kívánság  teljesítése  sérti  a 
létrejött  megállapodást  és  szabályellenes  is.  «Hát  nem  állott  a 
szabály    1848-ban  —   kiáltott  oda   Lónyay    Menyhért  és   mégis 

hogyan  keletkezett  a  végzés  a  200,000  katonára  és  a  60  millió 
forintra  nézve,  s  nem  éppen  te  voltál-e  akkor  az  azonnal  való  el- 
fogadás mellett  az  agitátor?*  ''Jól  van,  jól,  -  felelt  Nyáry  — 
de  Bécsben  lesz  ellenvetések. ))  «Hát  Mária  Terézia  idején  --  vá- 
gott viosza  Lónyay  Menyhért  a  vitám  ct  sanguinem  nem  így 
mondták   ki  ?» 

Jó  10  percznyi  szünet  után  kezdődött  a  kiáltozás:  o Halljuk, 
halljuk  Bernáthot  !  az  elnök  foglalja  el  székét".  Bernáth  Zsigmond 
így  szólott : 

((Azok  után,  miket  ezen  angyali  tollal  írt  szavak  velünk  hallat- 
tak és  illetőleg  sziveinkbe  oltottak,  nem  fog  csudúlkozni  a  t.  ház- 
nak egy  tagja  sem,  ha  szerény  felszólalásomban  netalán  akadozom. 
(Halijuk  !  Halljuk  !)  Hazánk  szomorú  állapota  c  fölirati  javaslatban 
oly  ecsettel  van  festve,  líogy  c  kcp,  úgy  hiszem,  nemcssk  azok 
szivét,  kik  itt  jelen  vannak,  hanem  mindazokét  is,  kiket  a  föld 
golyóján  a  népek  boldogsága  érdekel,  meg  fogja  hatni.  (Ügy  van  !) 
Azt  hiszent,  hogy  azon  alkotmányos  elvek,  melyek  itt  ki  vannak 
fejtve  és  melyeket  oly  élvezettel  hallottunk  összesítve,  oly  kimerí- 
tők, (Úgy  van  !  Helyes  !)  hogy  azokhoz  a  világ  minden  jogtudósai 
sem  tehetnének  oly  valamit,  mely  még  azokhoz  szükségeltetnék, 
mely  azokban  mind  benn  nem  foglaltatnék,  melyek  érvényesebbek 
és  erősebbek  volnának,  mint  azok,  melyek  itt  kifejezvék.  Én  vég- 
nélkül boldognak  tartanám  magamat,  ha  szerencsés  lehetnék  a 
t.  ház  véleményével  találkozhatni  azon  indítványomban,  hogy  ezen 
felolvasott  javaslatot,  ámbár  az  terjedelmes  és  az  ilyen  munkála- 
toknál mindenki  jogigényesen  követelhetné,  hogy  talán  huzamosb 
ideig,  szakonkint,  soronkint  megfontolhassa,  de  mert  ezen  szavak, 
ezen  előterjesztések  olyanok  voltak,  hogy  nemcsak  mindnyájan 
tudjuk  mindazt,  mit  hallottunk,  hanein  elfeledhetetlenül  is  vannak, 
maradandólag  vannak  azok  sziveinkbe  vésve  :  méltóztassék  a  t.  ház 
általános  helybenhagyással,  minden  további  tárgyalás  nélkül  egy- 
hangúlag elfogadni.  (A  legnagyobb  többség  egyszerre  feláll  és 
általánosan  fölkiált :  Elfogadjuk  !)  Meg  vagyok  örvendeztetve  ezen 
általános  elfogadás  által,  és  talán  az  Isten  tudja,  mire  ragadna  el 
engem  ezen  keblemből  fakadó  forró  érzés,  ha  tovább  szavakat 
keresnék. »  Beszédét  így  fejezte  be:  ((Reménylenük  illik,  hogy 
azon  alapigazságoknak  megfontolása,  melyek  ezen  okiratban  fog- 
laltatvák,  alkotmányunknak  békés  úton  visszaállítását  eredményez- 
heti. Ebből  tanulságot  vehet  a  kormány,  minő  tiszteletben  kell  az 
ereberiségnek,  a  népnek  jogait  és  az  alkotmányokat   ta\-tani.  (ugy 
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van !  Helyes !)  Én  most  csak  még  arra  vagyok  bátor  kérni  a 
nagyérdemű  elnököt :  szíveskedjék  oly  rendelkezéseket  tenni,  hogy 
ezen  dicső  irat,  ezen  irat,  mely  nemzetünknek  minden  jogát,  min- 
den kívánságát  kifejti,  mennél  több  példányban  legyen  kinyomatva, 
hogy  azt  nemcsak  minden  törvényhatóságnak  megküldhessük, 
hanem  hogy  azokból  még  a  választóközségekben  is  mindazoknak, 
kiknek  tetszik,  jusson.))    (Zajos   éljenzés.) 

Utána  Tisza  Kálmán  emelt  szót:  dNem  tudom,  határozni  akar-e 
ma  a  t.  ház,  vagy  talán  határozott  is  már  a  fölött,  hogy  a  fölirati 
javaslatot  elfogadja  ?  (Fölkiáltások  :  Már  elfogadtuk !)  Én  ugyan 
részemről  egyátalában  nem  akarok  ezen  eljárásnak  ellenszegülni, 
mert  bár  óhajtottam  volna  a  leiratban  kifejtett  s  általam  lelkem 
mélyéből  osztott  elveket  határozat  alakjában  kimondani  az  egyéb 
más  alkalommal  már  kifejtett  s  azért  ismételni  szükségtelen  okokon 
kívül  azért  is,  hogy  az  első  föliratunk  irányában  követett  eljárás 
ismétlését  elkerülhessük  ;  azonban  oly  nagy  súlyt  fektetek  részem- 
ről arra,  hogy  lássa  és  tudja  mindenki  e  hazában  éppen  úgy, 
mint  kívül  honunk  határain,  hogy  a  fölirati  javaslatban  kifejezett 
elvek  és  nézetek  mindnyájunk  elvei  és  nézetei,  (Ügy  van  I  Helyes  !) 
s  hogy  midőn  az  alkotmány  védelméről  van  szó,  a  máskülönben 
legeltérőbb  nézetűek  szívdobbanása  is  összetalálkozik,  (Ügy  van  1) 
hogy  nem  szeretnék  az  alak  fölött,  melyben  nézeteinket  elmondjuk, 
vitatkozást  idézni  elő,  s  a  máris  nagyszerűen  nyilvánult  többség 
kivánatának  nemcsak  azért  és  annyiban  vetem  alá  magamat,  mert 
és  mennyiben  a  kisebbség  a  többség  határozatában  megnyugodni 
köteles,  hanem  azért  és  annyiban  főleg,  mert  a  föliratban  erős 
meggyőződésemet,  legszentebb  elveimet,  egészen  lelkemnek  titkos 
sejtelméig  kifejezve  találom.*    (Éljenzés.) 

Elnök  •■  Kötelességemnek  tartom  kérdést  intézni  a  házhoz,  vájjon 
az  indítványt  elfogadja-e  vagy  nem  ?  Mindazok  tehút,  a  kik  a 
Pest  belvárosi  képviselő.  Deák  Ferencz  úr  által  beadott  fölirat 
javaslatot  Bernáth  Zsigmond  úr  indítványához  képest  egész  terje- 
delmében elfogadni  kívánják,  álljanak  föl.  (Mindnyájan  fölállnak 
és  az  egész  ház  harsányan  kiáltja  :  Elfogadjuk  1  Hosszantartó 
éljenzés.)  Kimondom  tehát  a  t.  háznak  azon  határozatát,  miszerint 
ezen  fölirati  javaslat,  mely  nem  csupán  e  háznak,  hanem  az  összes 
magyar  nemzetnek  szive  mélyéből  van  merítve,  s  mely  az  összes 
magyar  nemzetnek  közérzelmeit,  közkívánatait  és  közóhajtását 
fejezi  ki,  a  t.  ház  által  egyhangúlag  elfogadtaíik.  (Helyes  1 
Éljen  !) 

A  főrendek  augusztus  lo-dikén  tartott  ülésökben  egyhangúlag 
elfogadták  a  képviselőház  föliratát,  mint  érzelmeikkel  tökéletesen 
megegyezőt. 
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Ghyczy  KáJmán  elnök  augusztus  19-dikére  Pest  vármegye 
házához  30  képviselőt  hívott  meg  értekezletre  és  előterjesztette 
nekik,  hogy  értesülése  szerint  az  országgyűlést  a  legközelebbi 
napokban  szét  fogják  oszlatni,  kérdi  tehát  őket,  nem  vélik-e  szük- 
ségesnek, hogy  előlegesen  tanácskozzanak  és  intézkedjenek  az  el- 
oszlatás iránt.  Deák  Ferencz  jegyzőkönyvi  rövid  óvást  tartott 
szükségesnek  és  elmondotta  tartalmát.  Az  értekezlet  helyeselte 
indítványát  és  abban  áiiapodott  meg,  hogy  mihelyt  az  eloszlatás 
iránt  értesülése  lesz,  Ghyczy  Kálmán  elnök  hirdessen  ülést, 
tegyen  jelentést  bécsi  küldetéséről  és  azután  a  képviselők  val;;- 
melyike  vesse  föl  a  kérdést,  nem  tanácsos-e  az  eloszlatás  esetére 
előre   intézkedni,   s  cvrc  Deák   Ferencz  tegye  meg  indítványát. 

Augusztus  21-dikén  újra  értekezlet  volt  Pest  vármegj'e  házá- 
nál. Ghyczy  Kálmán  elnök  jelentette,  hogy  az  eloszlatást  bizo- 
nyosnak lehet  tekinteni.  Deák  Ferencz  fölolvasta  óvását,  a  melyet 
elfogadtak.  Ugyanczon  a  napon  d.  e.  12  órakor  a  képviselőház 
zárt  ülést  tartott,  a  melyben  Deák  Ferencz  óvását  nagy  tetszéssel 
fogadták. 

A  képviselőház  augusztus  21-dikén  d.  u.  4  órakor  tartott 
ülésében  az  elnök  jelentette,  hogy  a  főrendiház  elnökével  átnyúj- 
totta ő  felségének  a  főrendeknek  és  képviselőknek  f.  hó  1  2-dikéről 
kelt  föliratáí.  O  felsége  a  két  elnök  beszédére  ekként  válaszolt  : 
«Az  országosan  egybcjyűlt  főrendek  és  képviselők  jelen  fölira- 
tukra adandó  válaszomat  kellő  megfontolás  után  rövid  idő  múlva 
közölni    fogom. 1) 

Bónis  Samu  szükségesnek  mondotta,  hogy  a  képviselőház  föl- 
oszlatásának  eshetőségével  szemben,  mely  előreláthatólag  rövid  idő 
múlva  be  fog  következni,   intézkedjék. 

Deák  Ferencz:  (Halljuk  1  Halljuk!)  Az  ország- 
gyűlésnek föloszlatása  előre  játható  és  több  mint  való- 
színű, noha  még  liitelesen  tudva  nincsen.  Ha  alkot- 
mányszerűleg  mennének  a  dolgok,  és  a  legfőbb  hata- 
lom irányunkban  törvényszerűleg  gyakoroltatnék  ;  előre 
meg  lehetne  mondani  az  időt  és  módot,  mikor 
és  miként  fog  az  országgyűlés  berekesztetni ;  de  mi- 
vel a  tapasztalás  azt  mutatja,  hogy  már  alakjában 
sem  vitettek  az  ügyek  alkotmányszerúleg  a  legfőbb 
hatalom  részéről :  nem  tudhatjuk,  minő  pillanatban  és 
mily    alakban    fog  a  feloszlatás    megtörténni.    A  mint 
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az  előttem  szólott  érdemes  képviselőtársam  Bonts 
Sámuel  előadta,  fontosnak  és  mindenesetre  szükséges- 
nek tartom  én  is,  1  ogy  az  országgyűlésnek  végpilla- 
natában óvásunkat  jelentsük  ki  az  iránt,  a  mi  eddig 
és  ezentúl  törvénytelenül  történt  és  törtánendik ;  s 
mivel  a  mai  nap  csak  a  mienk,  a  holnap  már  a  sors 
kezében  van,  nem  halaszihatjuk  és  nem  mulaszthatjuk 
cl  ma  azt,  mit  talán  holnap  tennünk  már  nem  lehet. 
(Élénk  tetszés.)  Nem  ereszkedem  részietekbe;  én 
egy  óvást  tartok  szükségesnek  a  ház  nevében  kijelen- 
teni, s  ha  a  tisztelt  ház  megengedi,  azt  fogalmazva 
föl  fogom  olvasni,  mint  azt  egyéni  nézetem  szerint 
jónak  látom.   (Helyes!    Halljuk!   Hal.'juk!) 

fliOvás,  Az  ország  gyűlése  jogszerűleg  egyedül  a 
magyar  alkotmány  alapján  működhetvén,  semmit  el 
nem  mulasztott,  hogy  ezen  alapot  helyreállítsa  és 
teljesen  biztosítsa.   (Ugy  van!   Helyes!) 

Az  országgyűlésnek  törvényszabta  kiegészítése,  a 
felelős  minisztériumnak  és  a  fölfüggesztett  törvények- 
nek visszaállítása  valának  mindenekelőtt  szükségesek 
arra,  hogy  az  országgyűlés  törvények  alkotásába 
bocsátkozhassék.  (Úgy  van!  Halljuk!)  Ezeket  sürget- 
tük tehát  mindenekelőtt;  de  ismételt  fölirataink  sike- 
retlenek  maradtak,  s  ekképpen  az  országgyűlésnek 
hatásköre  egyedül  az  ország  jogainak  védelmére  lőn 
szorítva,  mit  ki  nem  egészített  állapotában  is  joga, 
sőt  kötelessége  volt  erélvesen  teljesíteni,  (tlgy  van! 
Helyes!) 

Az  országgyűlési  kölcsönös  értekezések  fonalát  tett- 
leg a  legmagasabb  leirat  szakasztotta  meg,  midőn  ősi 
alkotmányunkat,  az  alapszerződések  ellenére,  absolut 
hatalommal  lényegében  átalakítva,  tanácskozásainkat  a 
császári  diplomák  és  pátensek  terére  s  korlátai  közé 
kívánta  szorítani,  hová  mi  jogszerűleg  nem  léphettünk. 

Meggyőzött  minket  azon  legmagasabb  leirat  arról, 
hogy  nincs  szándéka  ő  felségének  a  sanctio  pragma- 
tica  értelmében  visszaállítani  alkotmányunkat,  melyhez 
pedig    mi    hűtelenek    soha    sem    lehetünk.   (Ugy  van ! 
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Helyes!)  És  meggyőződésünket  újabban  meg  fogja 
erősíteni  az,  ha  az  ország  gyűlésének  törvényszabta 
kiegészítése  s  a  parlamentáris  kormány  visszaállítása 
helyett  az  ország  gyűlésének  oly  föloszlatása  követ- 
kezik be,  mely  a  törvények  rendeletével  ellenkezik. 
(Úgy  van!   Helyes!) 

Az  1848.  évi  IV.  törvényczikk  szerint  az  ország- 
gyűlést föloszlatni  mindaddig  nem  lehet,  míg  a  minisz- 
térium a  múlt  évi  számadásokat  és  a  következő  költség- 
vetést elő  nem  terjeszti,  s  az  országgyűlés  azok  iránt 
határozatot  nem  hoz.   (Ugy  van!   Helyes!) 

De  a  törvény  ezen  rendelete  nem  teljesíttetett,  s 
nem  is  teljesíttethetik  mindaddig,  míg  a  felelős  minisz- 
térium vissza  nem  állíttatik  s  az  ország  gyűlése  ki 
nem  egészíttetik:  mert  nincs  törvényes  kormány,  mely 
a  költségvetést  clőterjeszsze,  s  az  ország  gyűlése 
éppen  az  által,  hogy  a  törvényszabta  kiegészítés  ha- 
tározottan megtagadtatott,  képtelenné  van  téve  a  költ- 
ségvetésnek megállapítására.   (ílgy  van!   Helyes!) 

Azt  is  rendeli  az  említett  t.-czikk,  hogy  az  ország- 
gyűlésnek föloszlatása  után  három  hónap  alatt  az 
újabb  országgyűlés  összeüljön.  Ha  tehát  a  föloszla- 
tás  után  az  ország  gyűlése  a  törvényben  kitűzött  időre 
ismét  össze  nem  hivatik,  a  törvény  rendelete  ez  által 
is  újabban  sértve  lesz.   (Ügy  van !) 

Mi  tehát  kénytelenek  vagyunk  már  előre  minden 
ily  eljárást  alkotmányellenesnek,  s  a  tizenkét  évig  fönn- 
állott  absolut  rendszer  további  folytatásának  tekinteni. 
(Zajos  közhelyeslés.)  Az  erőhatalomnak  tettleg  ellene 
nem  szegülhetünk;  de  azok  ellen,  mik  ekképp  tör- 
ténnek, ünnepélyes  óvást  teszünk,  (Zajos  közhelyes- 
lés.) s  kijelentjük,  hogy  minden  jogilag  fönnálló  tör- 
vényeinkhez és  így  az  1848-dik  évben  szentesített  s 
országgyűlésJleg  meg  nem  változtatott  törvényekhez 
is  szorosan  ragaszkodva,  a  hatalomnak  minden  oly 
lépését,  mi  azokkal  ellenkezik,  alkotmán)  ellenesnek 
fogjuk  tekinteni.!  (Zajos  közhelyeslés;  általános  fel- 
kiáltáso!' :   Elfogadjuk!   Harsány  éljenzés.) 
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Ez  azon  óvás,  tisztelt  ház,  melyet  indítványozok 
és  mely  indítványt  a  ház  asztalára  leteszek.  Azt  hiszem, 
fölösleges  ezen  indítványt  támogatni;  annak  oka  ma- 
gában a  dolog  természetében  fekszik.  Nekünk  egyet- 
lenegy fegyverünk  a  törvény  (Úgy  van!  ÉJjen!)  és 
ügyünk  igazsága,  s  erre  támaszkodva  kell  a  hatalom 
fegyverére] ével  szemben  állani.  Régi  állítás  s  a  tör- 
ténelem tanúsága  szerint  talán  aligha  csalt  valaha  az, 
hogy  az  igazság  végre  győzni  fog  és  nekünk  abba 
kell  minden  reményünket  helyeznünk.  (Zajos  tetszés.) 
Hogy  ezen  téren  biztosan  lépjünk,  nem  szabad,  nem 
lehet  nekünk  a  törvény  terét  soha  semmi  szín  alatt 
és  semmi  esetben  elhagyni,  mert  csak  ez  azon  biztos 
tér,  hol  fegyveres  erő  nélkül  fegyveres  erő  ellenében 
is  megállhatunk.  (Zajosan  kjtörő  köztetszés.)  Az  or- 
szággyűlés eddig  ezt  követte  s  most  az  országgyűlés 
valószínűleg  szét  fog  oszlattatni.  Egyes  polgárai  lesz- 
nek a  hazának  mindazok,  kik  most  a  nemzet  kép- 
viselői voltak.  Én  azon  tiszta  meggyőződéssel  lépek 
vissza  ismét  azon  magányba,  honnan  kiléptem,  hogy, 
mint  képviselőtársaim  is,  szentül,  legjobb  lelkiismere- 
tünk szerint  teljesítettük  azt,  mivel  a  hazának,  kül- 
dőinknek és  önlelkiirmeretünknek  tartoztunk,  s  egy- 
szersmind azon  meggyőződést  táplálom  keblemben, 
hogy  az  országgyűlésnek  c  részbeni  példáját  mind  a 
törvényhatóságok  az  országban,  mind  az  egyes  pol- 
gárok a  hazában,  híven  követni  fogják;  (Zajos  köz- 
helyeslés és  éljenzés.)  azaz  megmaradván  a  törvény 
alapján,  a  törvénytől  nem  távoznak,  a  törvényhez  szi- 
gorúan ragaszkodnak  és  akár  jobbra,  akár  balra  mi 
törvény  ellen  van,  azt  se  helyeselni,  se  követni  soha 
nem  fogják.  (Zajos  közhelyeslés.)  A  törvényhatósá- 
gok míg  így  fennállanak,  addig  a  törvény  értelmében 
fognak  működni ;  öngyilkosságot  nem  fognak  elkövetni, 
a  sors  csapásait  nyugodt  kebellel  fogják  várni. 
Az  egyes  polgárok  is  tartsák  magukat  a  törvényhez. 
A  törvény  oly  nyugalmat  ad  a  léleknek,  hogy  a  leg- 
súlyosb  eseményeket  is,    ahhoz  ragaszkodva,  be  lehet 
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várni  és  éppen  ez  fogja  előidézni  azt,  a  mi  a  tűrés- 
nél legfőbb,  Hogy  méltósággal  tűrjünk,  a  méltóságot 
pedig  a  törvényesség  adja  meg  és  semmi  más.  (Viha- 
rosan kitörő  hosszas  közhelyeslés;  zajos  taps;  har- 
sány éljenzés.)  Indítványomat  a  tiszteit  háznak  be- 
mutatom. (Közfelállással  kifejezett  általános  helyeslés 
és  hosszasan  tartó  viharos  éljenzés  s  felkiáltások:  El- 
fogadjuk 1  Elfogadjuk !) 

A  képviselőház  a  Deák  Ferencz  indítványozta  Óvást  egyhan- 
gúlag elfogadta.  A  főrendek  azt  augusztus  21-dikén  tartott  ülésök- 
bsn   szintén  magukévá   tették. 

ő  felsége  augusztus  í2-dikén  föloszlatta  az  országgyűlést  és 
november  5-dikén  Forgách  Antal  gróf  kanczellárhoz  intézett  leg- 
felsőbb kéziratával  Magyarországra  nézve  katonai  provisoriumot 
léptetett     életbe.     Három     kivételes     intézkedés     rendeltetett     el  : 

1 .  A  közrend  és  a  személy  és  vagyonbiztosság  ellen  intézett 
bizonyos    bűnök    elitélése    katonai     törvényszékekhez     utasíttatott. 

2.  A  helytartótanács  törvényes  és  testületi  működése  megszorít- 
tatott. 3.  Az  ország  municipiuniainak  tevékenysége  fölfüggeszte- 
tett és  a  megyei  és  városi  bizottságok  föloszlattattak.  Ugyancsak 
november  5-dikén  PálfFy  Mór  gr.  Magyarország  helytartójának 
neveztetett  ki. 


A  KOMOLYABB  TANULMÁNYOK 
ÉRDEKÉBEN. 

Vahot  Sándornénak  az  ((Anyák  Hetilapja*  czímű  vállalatát  a 
közönség  pártolásának  hiánya  miatt  a  kiadó  meg  akarta  szüntetni. 
Eötvös  Jóssef  b.  abban  a  reményben,  hogy  a  közönség  részvéte 
níajd  e  lap  felé  is  fordul,  megkérte  a  kiadót,  hogy  kísérletképp 
tartsa  fönn  még  újévig.  Ezen  körülményekről  értesülvén  Deák 
Ferencz,  a  lap  érdekében  Kemény  Zsigmond  báróhoz  magánlevelet 
intézett,  a  melyet  a  ((Pesti  Napló"  1861  október  24-dikén  meg- 
jelent számában   közzétett. 

Puszta-Sz.-Lászlón,   október   19-dikén,    1861. 

Kedves  Barátom  ! 

Örömmel  olvastam  azon  sorokat,  miket  b.  Eötvös 
felszólalása  folytán  az  ((Anyák  heti  íapjá»-ról  a  « Pesti 
Napló))  ban  irtatok. 

Nézetem  szerint  is  hézagot    tölt  be  ezen  lap  iro- 
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dalmunkban,  s  mind  irányára,  mind  tartalmára  nézve 
valóban  közhasznú  s  meleg  részvétre  érdemes. 

Egy  év  óta  irodalmunkban  is  előtérbe  lépett  a 
politika.  És  ezt  nem  csodálom.  De  felette  sajnálnám, 
ha  más  fontos  és  közérdekű  vállalatokat  a  térről  le- 
szorítana. 

Sok  szellemi  szüksége  van  a  nemzetnek,  mit  a  ki- 
zárólag politikai  tartalmú  irodalom  nem  képes  kielé- 
gíteni. Sőt  a  politikai  képzettség  is  csak  úgy  alapos, 
ha  tudományos  műveltségben  gyökerezik.  Mindaz, 
mi  a  tudományos  műveltséget  előmozdítja,  annyira 
fontos  a  nemzetre  nézve,  hogy  az  ezek  iránti  rész- 
vétlenség csak  fonák  egyoldalúságnak  lehet  eredmé- 
nye, s  kétségtelenül  vétek  a  haza  ellen. 

A  legsúlyosabb  körülmények  között  sem  kétked- 
tem honunk  szebb  jövendőjén.  De  hogy  reményeink 
egykor  valósuljanak,  nem  elég  akarni.  Tanulnunk  kell 
s  művelnünk  a  tudományok  minden  szakát,  művel- 
nünk  a  népnek  minden  osztályát;  mert  korunkban 
csak  azon  nemzetnek  van  biztos  politikai  jövendője, 
mely  komolyan  törekszik  az  általános  műveltség  szín- 
vonalára emelkedni  s  azon  előre  haladni. 

Nagy  hiány,  ha  oly  folyóiratok,  minő  a  « Buda- 
pesti Szemle*,  a  4  Figyelő*  a  honfiaknál  s  az  €  Anyák 
heti  lapjai  a  honleányoknál  elegendő  résztvétre  nem 
találnak.  Azt  kellene  hinnünk,  hogy  nálunk  csak  a 
politika  zaját  és  külfényét  szeretik,  de  a  fáradsággal 
járó  komoly  tanulmányok  nem  éppen   kedvesek. 

Szent  érzelem  a  honszeretet,  s  magasztos  azon  lel- 
kesedés, melylyel  a  honfi  kész  vérét  ontani  a  hazáért. 
De  nemcsak  vérrel  s  nem  mindenkor  vérrel  szolgál- 
hatunk a  hazának. 

A  ki  hazáját  nemcsak  a  lelkesedésnek  fellobbanó 
hevében,  hanem  mindig  igazán  szereti,  törekedni  fog 
minden  \íXc>n,  minden  alkalommal  használni  a  hazának. 
Nem  ijed  vissza  a  nehézségektől,  nem  attól,  hogy 
csak  parányi  azon  áldozat,  melyet  ő  hozni  képes; 
nem  attól,    hogy    törekvéseinek    sikere  nem    rögtöni. 
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sőt  talán  ki  sem  számítható.  Tesz,  a  mit  tehet,  s  hc*gy 
utóbb  még  többet  tehessen,  igyekszik  saját  képessé- 
gét is  magasabbra  emelni.  Ezt  pedig  leginkább  ta- 
nulás és  tanítás  által  lehet  elérni.  Minden  perez 
tehát,  melyet  tanulásra,  mii.den  fillér,  mit  a  tudomá- 
nyoknak s  azok  közlönyeinek  pártolására  fordítunk, 
egyszersmind  a  haza  oltárára  tett  áldozat. 

Nem  árt  Barátom,  sőt  valóban  szükséges,  hogy  a 
sajtó  útján  fölszólaljatok  időnkint  e  tárgyban,  s  figyel- 
meztessétek a  közönséget,  hogy  a  politika  mellett 
más  is  megfér,  más  is  szükséges. 

Ismételt  fe!szólálásíoknak  lesz  végre  sikere,  mert 
annyi  belátás,  annyi  jóakara'  van  a  magyarban,  hogy 
a  jó  szándékú  igaz  szó  előtt  sem  eszí;t,  sem  keblét 
el  nem  zárja.  Isten  Veled. 

Igaz  barátod 

"Deák  Terencz. 

A  KAZINCZY  ALAPÍTVÁNY  TÁRGYÁBAN. 

A  Fraknói  Viliiiosíól  szerkesztett  «Magyar  Tudom.  Almanach') 
íA   Kazinczy-r\lap»   czímen   a  következőket  irja  : 

«Az  1859.  év  október  27-dikén  tartott  Kazinczy-díízlakoma 
alatt  indítványozta  gr.  Dessev\^fFy  Lmi)  a  Kazinczy-alap  léte- 
sítését. 

Az  általa  sajátk-szűleg  irt  aláirási   ív  így  hangzik  : 

((Aláírási  ív  egy  Kazinczy-alapra.  Rendelt  ;tése :  a  dicsőült 
nagy  hazafi  és  iróhoz  méltóan  fejezni  ki  irányában  a  nemzet 
háláját. 

Ezen  egész  ügy  vezetésére  és  intézésére  fölkéretnek  az  aláírók 
által  gr.  DesscwfFy  Emil,  br.  Eötvös  József,  Deák  Ferenc^, 
Ürményí  Jó  sef,  br.   Kemény  Zsigmond,   Kazinczy   Gábor. 

Az  említett  hazafiak  mindegyike  f^ljogosíítatik  halála  esetcre 
maga  helyett   mást  jelölni    ki   és   nevez  li   a   fentebbiek  közé.o 

Az  íven   75   aláírás   olvasható.  Az   aláírt  összeg   538Ó   forint. 

Ezzel  a  Kazinczy-alap  intéző  bizottsága  meg  volt  alakítva  é» 
már  november  2-dikán  a  gyűjtőívek  szétküldésével  megkezdette 
működését.  Az  aláirási  íveken  a  gyűjtés  czélja  és  az  alap  rendel- 
tetése következőképpen  volt  körülírva  : 

cAzon  czélból,  hogy  Kazinczy  Ferencz  nemzetiségünk  és  ii'o- 
dalmunk  emelésére  tett  érdemeinek  emléke  maradandó  legyen, 
hogy    utódai    közül    azok,   kik   <;zegénységg*l   küzködnek,   fölsegít- 

Díák    Ferencz    munkáiból.    II.  6 
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tessenek  és  hogy  Széphalom,  hol  fárpdozott  és  hamvad,  idegen 
kéztől  megmentetve  biztosíttassék  ezen  eset  megújulása  ellen  és 
fennálljon,   mint  a   nemzet  hálájának  emléke,   aláirtak  .  .  .» 

Az  alap  pénztára  kezelésére  Tóth  Lőrincz  akadémiai  pénztárnok 
kéretett  föl,  a  kinek  kezéhez  az  aláirásokból  befolyt  j^,6-^%  frt 
^6  kr.i 

Kazinczy  Gábor  nem  vett  részt  a  bizottság  tanácskozmányai- 
ban,  de  véleményét  az  adakozás  útján  begyűlt  összeg  hováfordí- 
tása  iránt  levélben  fejtette  ki.  E  levelére  Deák  Ferencz,  miként 
Abafi    Lajos   a   ^i Pesti    Napló>)-ban   közölte,   így  felelt: 

Pesten,  márczius  22.  1862. 
Tisztelt  Barátom! 

Véleményed  mindig  "lagy  súlylyal  bírt  előttem,  s 
midőn  nézeteink  nem  egyezők,  szeretem  újra  átgon- 
dolni a  dolgot,  mert  sajnálom,  ha  véleményeinket 
egyesíteni  nem  lehet. 

ily  helyzetben  vagyok  a  Kazinczy-ügyre  nézve.  Te 
a  kegyeletet  ellentétbe  állítod  a  praktikummal  s  a 
humanismust,  mint  irod,  mellékes  dolognak  tekinted, 
én  pedig  mindezeket  a  Kazlnczy-ügyben  is  egyesít- 
hetőknek  vélem,  s  azt  hiszem:  hogy  a  kegyeletnek  a 
praktikum  félrztételével  s  a  humanismus  mellőzésével 
megkiíérlett  gyakorlása    nem    volna  valódi     kegyelet. 

Kazinczy  Ferencz  azon  dicső  munkákon  kívül,  mik 
néki  a  halhatatlanságot  ki /ívták,  mit  hagyott  maga 
után,  mit  a  nemzet  hálája  kegyelettel  felkaroljon  ? 
Hagyott  gyermekeket  s  unokákat  szegény  sorsban, 
hagyott  eladósított  birtokot,  s  egy  ki  nem  épült  s 
már  romladozni  kezdő  házat.  E  tárgyak  közül  me- 
lyik igényel  a  i.emzet  kegyeletére  nézve  elsőbb- 
séget ? 

Te  azt  mondod:  a  lakházat  kell  mindenekelőtt  fel- 
építeni s  azt  lakatlanul  föntartani,  a  birtokot  el  kell 
adni,  s  Kazinczy  gyermekeinek  5  unokáinak  csak 
annyiban  kell  segélyezést  nyújtani,  a  mennyiben  a 
továbbra  is  lakatlanul  hagyandó  egész  háznak  felépí- 
tésén s  főntartásán  felül  marad  még  az  alapítvány 
jÖYcdelmciból     valami.     Egy     szóval :     Te    előtted  az 
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egész  háznak  fölépítése  és  föntartása  a  főíekintet,  a 
gyermekek  nevelése  és  segélyezése  pedig  másodrendű 
dolog.  Én  pedig  azt  hiszen  :  hogy  a  boldogultnak 
gyermekei  s  unokái  érdemelnek  mindenekelőtt  tekin- 
tetet, mert  ezek  az  ő  hagyaté!:ának  nemesebb  része, 
ezek  állottak  legközelebb  szívéhez,  kiknek  nevelésé- 
ért ő  maga  is,  ha  élne,  kész  volna  föláldozni  házát, 
birtokát,  egy  szóval  mindenéi.  Ha  azon  segélyezés, 
mit  az  alapítvány  ezek  neveléséhez  adni  képes  leend, 
csak  egyet  emel  is  ki  a  középszerűségből,  s  ha  meg- 
menti őket  a  szellemi  sülyedéstől,  jobban  meg  lesz 
tisztelve  a  boldogultnak  emléke,  mint  házának  teljes 
fölépítése  által. 

A  nemzet  becsületét  említed,  mely  adakozásaival 
nagyszerűen  kitett  magáért,  s  lelkünkre  kötöd,  hogy 
e  becsületet  működésünkkel  el  ne  homályosítsuk. 
Tekintsük  a  dolgot  elfogultság  nélkül,  s  vizsgáljuk, 
mejyik  működés  tartja  fönn  fényesebben  a  nemzet 
becsületét  ?  az-e,  mit  mi  követünk,  vagy  az,  mit  Te 
tanácsoltál  ? 

Ha  majd  egykor  azt  mondják  az  utasnak,  vagy  azon 
honfinak,  kit  a  Kazinczy  emléke  iránti  kegyelet  Szép- 
halomra vitt:  Íme,  itt  ez  Kaainczy  Ferencz  lakháza, 
melyet  a  nemzet  kegyelete  felépített  i-omjaiból  egé- 
szen azon  alakban,  minőben  azt  maga  Kazinczy 
akarta  felépíteni,  ez  lakatlanul  tartaíik  íönn  a  dicső- 
ültnek  emlékére.  Azon  szegény  asszony  pedig  amott, 
ki  minden  biztos  jövedelem  nélkül  szükséggel  küzd, 
Kazinczy  Ferencz  leánya,  és  azon  gyermekek,  kik 
testileg,  lelkileg  elhanyagoit  állapotban  sinylenek  s 
édes  anyjuk  nem  birja  őket  nevelni  —  Kazinczy 
Ferencz  unokái.  A  nemzet  adakozásából  összegyűlt 
összegnek  nagy  részét  ezen  lakatlan  háznak  felépí- 
tése s  föntartása  nyeli  el,  s  kevés  maradott  a  gyer- 
mekek és  unokák  segélyezésére.  Kérdezlek,  fönn  lesz-e 
homálytalanul  tartva   a  nemzet  becsülete? 

Ha  azonban  azt  mondják  azon  utasnak  vagy  hon- 
finak :  Íme,  itt  állott  Kazinczy  Ferencz  lakháza,  me- 
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lyet  ő  maga  kezdett  építeni,  de  az  építést  soha  be 
nem  végezte.  A  ház  már  félig  romban  voJt,  midőn 
a  nemzet  adakozott  e  nagy  férfiú  emlékének  meg- 
tisztelésére.  Az  egész  terjedelmes  házat  nem  lehe- 
tett felépíteni,  mert  a  boldogultnak  gyermekei  és 
unokái  nagy  szegénységben  voltak,  s  azoknak  segé- 
lyezésere és  nevelésére  kellett  a  pénznek  nagy  részét 
fordítani,  míg  a  ház  építése  és  fentartása  az  egybe- 
gyűlt összeg  tetemesb  részételnyelte  volna.  De  azon 
két  szoba,  melyben  Kazinczy  lakott,  élt  és  műkö- 
dött, s  mely  az  ő  valóságos  sanctuariuma  volt,  íme, 
belsejében  egészen  régi  alakja  szerint  van  föntartva, 
külsejében  csinosan  alakítva,  ez  itt  valóságos  Kazin- 
czy-muzeum.  A  pénznek  nagyobb  része  pedig  a 
boldogult  nagy  férfiú  gyermekeinek  segélyezésére  és 
unokáinak  nevelésére  fordíttatik.  Kérdezlek,  homály 
borulna-c  a  nemzet  becsületére  ?  Sőt  még  az  eset- 
ben is,  ha  nem  volna  egyéb  választásod,  mint  Kazin- 
czynak vagy  lakházát,  vagy  gyermekeit  és  unokáit 
pusztulni   engedni,  —  melyiket  választanád? 

Külföld  példájára  hivatkozol  s  említed  Schillert  és 
Goethét.  De  barátom,  azoknál  nem  kellett  a  gyer- 
mekeket Ínségtől  m.egmenteni,  azoknak  lakházát  nen 
kellett  űjra  felépíteni,  hanem  csak  föntartani.  És  azon 
házak  most  nem  is  lakatlanok,  mint  Te  mondod. 
Schiller  házában  az  emelet,  melyben  ő  lakott,  Goethe 
házában  azon  pár  szoba,  miben  élt,  vannak  külön 
föntartva,  s  múzeumnak  átalakítva,  a  ház  többi  részeit 
lakják,  mint  más  házakat.  így  van  ez  Melanchthon 
házával  és  Voltaireéval  is. 

Ezek  nézeteim  e  tárgyban,  miket  tigy  adtam  elő, 
mint  egyéb  aláiró,  vagy  mint  polgára  e  hazának, 
mely  büszkén  nevezi  Kazinczyt  egyik  legnagyobb 
fiának.  De  ha  úgy  akarok  a  dologhoz  szólni,  mint  a 
Kazinczy-alapítványt  kezelő-bizotimány  egyik  tagja, 
ki  kell  azt  is  mondanom :  hogy  nem  is  lehetnék  más 
né/etben,  mert  az  aláírók  megbízása  kijelölte  a  czélt 
és  utat,  melyen  járiiom  kell. 
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Vizsgáljuk,  ki  tett  minket  bizotimányi  tagokká  ?  és 
mi  czéira  bízott  megíMidóna  Kazinczy-ilnnepélyen 
az  aláivás  megindíttatott,  az  első  aláírók  kikötötték: 
hegy  az  alapítványt  iri  kezeljük  ;  a  későbbi  aláírók 
helyben  hagyták  ezt,  vagy  legalább  kifogást  nem  tet- 
tek, s  igy  kezelői   lettünk  az  alapítványnak. 

Kezelésünkben  a  kitűzött  czéit  kellett  fzem  előtt 
tartanunk,  mire  ?z  aláírás  történt,  mert  ez  lehetett 
csak  az  aláírók  akarata.  Ez  psdig  az  ívek  fejezetében 
van  kimondva  a  következő  szavakban  : 

Azon  czélból,  hogy  Kazinczy  Ferencz  nemzetisé- 
günk és  irodalmunk  díszére  és  javára  tett  enyészhe- 
tetlen érdemeinek  emléke  maradsndó  legyen  ;  hogy 
utódai  közül  azok,  kik  szegénységgel  küzködnek, 
felsegíttessenek ;  hogy  Széphalom,  hol  ő  a  nemzetért 
fáradott  és  nyugszik,  idegen  kéztől  megnientve  biz- 
tosíttassák jövendőre  ei:en  lehetőség  ellen,  és  fönn- 
álljon,   mint  a  nemzet  hálájának  emléke:   aláirtuk. 

Íme,  e  sorokban  a  szegény  utódok  fölsegélése  ki 
van  em.elve  s  első  sorba  téve,  azt  te! iát  mi  utolsó 
soi-ba  nem  tehetjük.  És  én  meg  vagyok  győződve, 
ha  m.a  kérdeztetnének  meg  az  aláírók,  a  gyermekek 
nevelését  kivánják-e  főképp  tekintetbe  venni,  vcg^'  a 
lakhely  felépítését,  bizonyosan  azt  felelnék:  hogyha 
mind  a  kettőt  teljes  mértékben  el  nem  érhetjük,  a 
gyermekek  nevelését  a  ház  teljes  felépítésének  fel  ne 
áldozzuk. 

Nem  szenved  kétséget :  hogy  mindkettőt  telj'ís 
mertékben  megtenni  legjobb  volna ;  de,  fájdalom, 
ebben  az  arithmetik?.  által  vagyunk  korlátolva.  Az 
összes  alapítványnak,  a  fekvő  jószágért  fizetett  haszon- 
bérrel ^gyütt,  körülbelül  1300  forint  a  jövedelme.  Az 
egész  háznak  felépítése  a  beküldött  építési  költség- 
vetésben közel  11,000  forintra  van  számítva  és  én 
alig  hiszem,  hogy,  tekintve  az  épület  nagyságát,  az 
többe  ne  kerüljön.  Szabadon  álló  falusi  épületnél  a 
föntartási  költségek  ezen  árnak  ó^'/o-át  legaiébb  meg- 
kívánnák,  egyik    esztendőt    a    másikba  véve,  mert  az 
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épület  nem  örökös,  és  ha  első  években  kevés  igazí- 
tást igényel  is,  a  későbbi  évek  költségei  annyival 
tetemesebbek. 

Vedd  ehhez  a  házadót  és  biztosítást  a  tűz  ellen, 
biztosan  mondhatjuk,  hogy  a  felépítésre  szükséges 
tőkének  kamatja  s  a  föntartás  költségei  1400-  1500 
frtot  évenkint  elnyelnének,  a  fönmaradott  800  írttal 
pedig  hogyan  volnánk  képesek  a  szegény  szűköl- 
ködő Kazinczy-maradékokat  segélyezni  és  a  gyerme- 
keket nevelni  ? 

Te  azt  kívántad  :  hogy  Toldyt  is  meghívjuk  a  bizott- 
nrányba;  de  hiszen  ő  kezdettől  fogva  velünk  tanács- 
kozik és  működik,  s  mindaz,  miben  eddig  megállapod- 
tunk, teljesen  és  főképpen  az  ő  véleménye  is,  pedig 
azt  magad  is  kiemelted,  hogy  buzgóbb  tisztelője 
Kazinczy  Ferencznek  nem  lehet,  mint  ő  volt.  Vajha 
itt  lehettél  volna  közöttünk,  e  tárgy  mi&tt  felelte 
szerettem  volna  Veled  beszélni,  de  hidd  el,  egyéb- 
ki  nt  is. 

Holnapután  Gábor  napja.  Mit  kívánjak  Neked  ? 
Hiszen  minden  jókívánstom  egyszersmind  önzés.  A 
jó  állandó  egészség,  a  békesség,  a  megelégedés,  mit 
Neked  kívánok,  nyereség  nekem  is.  Üdvözletemet 
tehát  és  buzgó  kivánataimat  ezen  rehány  szó  fog- 
lalja magában  :  barátom  vagy  a  szó  legszentebb  értel- 
mében. 

Isten  áldjon  I  Tedd,  ha  lehet,  hogy  még  e  tavaszon 
láthassalak  és  szeresd  hű  barátodat. 

Deák  Terencz- zX. 

A  Kazinczv-bizottság  i^bban  állapodott  meg,  hogy  az  aláírási 
tőlhivásban  jelölt  föladatával  összhangzóan  hármas  czélt  tűz  ki 
magának  :  a  széphalmi  birtok  megszerzését,  Széphalmon  Kazinczy- 
cmlék  létesítését,   a   Kazinczy-utódok   segélyezését. 
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GYÁMLEÁNYÁHOZ,  VÖRÖSMARTY 
ILONÁHOZ. 


Deák  Ferencz  gyámleányához.  Vörösmarty  Ilonához,  midőn  ez 
tirenhét   éves   korát  elérte,   a   következő   levelet   intézte  : 

Puszta  Szent- Lászlón,  1862,  augusztus  i4-d5kén. 

Kedves  leáiiyom  1 

Nem  várom  be  hatodik  leveledet  s  eltérve  ssját 
szabályomtól,  ime  írok,  mert  jövő  hétfőn  neved 
napja  lesz. 

Üdvözöllek  tehát  neved  napjára  az  atyai  szeretet- 
nek komoly,  de  szíves  szavaival. 

Gyermekéveid  már  elmultak.  Eddig  csak  azok  köré- 
bea éltél,  kik  a  te  boldogságodat  saját  boldogságuk 
egyik  fő  részének  tekintették.  Szeretet  ápolt  s  veze- 
tett minden  lépteiden.  Ártatlan  örömeid  között  nem 
ismerted  az  aggodalmat  s  az  elet  gondjait. 

De  most  már  kilépsz  a  világba  az  emberek  közé, 
kik  saját  érdekeiket  a  te  boldogságodnak  föl  nem 
áldozzák.  Kevesebb  szeretettel,  több  szigorral  s  gyak- 
ran kíméletlenül  ítélik  meg  tetteidet  és  legfölebb  cse- 
rébe adnak  örömet  örömért,  szeretetet  szeretetért  s 
még  jó  szerencse  lesz,  ha  e  cserében  is  meg  nem 
csalnak.  Az  élet  gondjai  ma-holnap  saját  erődet  s 
belátásodat  is  igénybe  veszik. 

Sok  jónak  s  nemesnek  magvát  hintette  el  kebled- 
ben édes  anyád  gondos  nevelése.  Neked  magadnak 
kell  e  magot  ápolni  s  termővé  tenni,  hogy  megküzd- 
hess  egykor  az  élet  nehézségeivel  s  megvethesd 
alapját  boldogságodnak.  Mert  boldogságunk  nem 
csekély  részben  önmagunktól  függ,  s  boldogtalansá- 
gunkat többször  okozzák  önhibáink,  mint  mások  go- 
noszsága. 
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Nem  akarom  az  erkölcsiség  örök  szabályait  elso- 
rolni előtted.  Élnek  azok,  úgy  hiszem,  kiolthatatlanul 
elmédben  és  szívedben.  Csak  néhány  szót  mondok 
el.  Fogadd  szavaimat  szeretettel  s  maradjanak  azok 
szívedbe  vésve,  em  lékéül  azon  hű  barátságnak,  mely- 
lyel  szüleid  iránt  voltam  s  vegyek  és  azon  szeretet- 
nek, mely  bennem  i\  irántad  és  testvéreid  iránt. 

Névnapi  üdvözletül  tehát  azt  kívánom :  hogy  élted 
egész  folytán  Isten  áldását  mindig  megérdemeljed. 
A  megérden-ílett  áldás  nem  fog  elmaradni.  Gyakran 
szenvedéseket,  néha  súlyos  csapást  mér  reánk  a  gond- 
viselés. De  Isten  a  jókat  soha  el  nem  hagyja.  Vég- 
telen jósága  enyhíti  fájdalmainkat,  erőt  ád  a  csapások 
elviselésére,  s  bármi  súlyosan  nehezedjék  reánk  a 
sors  keze,  ha  önérzetünk  nem  vádol,  lelki  nyugal- 
munk a  szerencsétlenség  közepett  is  megóv  az  el- 
csüggedéstől.  Légy  tehát  ingatlan  bizalommal  Isten 
iránt  s  erőd  el  nem  hagy  a  szenvedések  között,  nem 
fogod  elbízni  magadat,  ha  sorsod  kedvező. 

A  kegyeletnek  szent  érzelmeit  ápold  s  híven  meg- 
őrizd kebledben,  mert  azokból  erednek  legszebb  eré- 
nyeink. A  vallásosságnak  és  honszeretetnek,  a  szülék 
iránti  tiszteletnek  s  engedelmességnek  kegyelet  a  for- 
rása. Kiben  kegyelet  nincs,  annak  szíve  üres,  boldog- 
sága nem  önkebléből  fakad,  hanem  egyedül  külvi- 
szonyaitól  függ,  nem  bir  áldozatkészséggel,  szeretni 
nem  tud,  vagy  ha  szeret,  önzésből  szeret,  embere- 
ket és  tárgyakat  önérdekének  mértékével  mér,  s 
mindent  csak  a  szerint  becsül,  a  mennyire  azt  hasz- 
nálhatja. 

Ne  légy  soha  igazságtalan  mások  iránt,  Tűrd  el, 
ha  kell,  az  igazságtalanságo  ,  de  igazságtalansággal  ne 
viszonozd  azt.  Sokkal  keserűbb  emléket  hagy  maga 
után  azon  igazs'«gtalanság,  melyet  máson  elkövetünk, 
mint  a  melyet  másoktól  szenvedünk,  s  a  legfájdalma- 
sabb, legtartósabb  szemrehányás  az,  mit  önkeblünkben 
olvasunk;  mert  azt  sem  későbbi  bánatunk,  sem  jótet- 
teink   nem  képesek  egészen  elnémítani. 
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Az  embereket  puszta  eszközöknek  soha  ne  tekintsd, 
bármennyire  alant  álJjanak  is.  Tiszteld  mindenkiben 
az  emberi  méltóságot. 

Érzelmeiddel  s  mások  érzelmeivel  soha  játékot  ne 
űzz.  Azon  múlékony  örömet,  melyet  az  ily  játék 
nyújthatna,  magadnak  vagy  m?snak  okozott  fájdalom 
és  keserűség  árán  vásárlanád  meg. 

Ápold  és  növeld  kebledben  a  kötelesség  érzetét. 
A  mit  kötelességed  parancsol,  szigorúan  teljesítsd  s 
haladék  nélkül,  még  ha  nehéz  volna  is  teljesítése. 
A  ki  kötelességének  teljesítésénél,  mérlegelve  a  nehéz- 
séget, azzal  ámítgatja  magát,  hogy  a  mit  tenni  kel- 
lene, de  tenni  nem  szeret,  talán  nem  is  oly  szijjorú 
kötelesség,  hogy  cl  ne  maradhatna?,  vagy  utóbbra  ne 
haladhat, la ;  a  ki  mulasztásait  szépítgeti  s  hogy  lelki- 
ismeretének intő  szavát  elnémítsa,  önmagának  ígére- 
teket tesz,  hogy  a  mit  elmulasztott,  majd  máskor 
nagyobb  pontossággal  helyrehozza  ;  a  ki  előtt  a  köte- 
lesség nem  oly  szent  törvíny,  melyet  scrttni,  vagy 
mellőzni  soha  semmi  szín  alatt  nem  szabad,  az  hamar 
n.egszokja  9  könnyelmű  hanyagságot.  Kezdetben  ki- 
sebb kötelességeit  mulasztja  eJ,  később  a  legszenteb- 
bet is  föláldozza  kényehnének  vagy  élvezeteinek. 
Sok  rossz  embert  ismertem  és  sok  boldogtalant,  kiket 
nem  a  viszonyok,  n^m  is  a  szív  romlottsága  tettek 
boldogtalanokká  s  rosszakká,  hanem  azon  könnyel- 
műség, melylyel  vágyaiknak  kötelességeiket  föláldoz- 
ták. Hidd  el,  kedves  leányom,  önérzetünket  semmi 
úgy  nem  emeli  s  lelkünknek  semmi  nem  ád  annyi 
nyugalmat,  mint  azon  öntudat,  hogy  kötelességeinket 
mindig  híven  és  pontosan  teljesítettük. 

A  kötelesség  érzelével  karöltve  jár  az  önmegtaga- 
dás szép  ei-énye.  Gyakran  le  kell  mondanunk  'ágya- 
inkról, mert  azok  teljesedése  azonnal,  vagy  későbbre 
sok  áldozatba  kerülne.  Legszebb  örömeinket  kell 
néha  föláldoznunk  önjavunkért,  vagy  mások  boldog- 
ságáért, A  sors  néha  akaratunk  ellen  is  kényszerít 
lemondásra  s  a  ki   önmegtagadással   nem  bir  s  önként 
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lemondani  nem  tanúit,  annak  az  ily  kényszerített  le- 
mondás kétszeresen  keserű.  De  nemcsak  vág^'ainkról 
kell  lemondani  tudni,  hanem  szenvedélyeinket  is  kell 
fékeznünk  s  a  fölhevült  indulatot  keblünkbe  vissza- 
fojtanunk, nehony  kitörése  által  magunknak  kárt  te- 
gyünk, vagy  mások  iránt  méltatlanok  legyünk.  A  ki 
önmegtagadással  nem  bir,  az  vágyainak,  szenvedélyei- 
nek s  indulatának  rabja.  Nincs  akaratereje,^  vagy  ha 
van,  azt  csak  mások  irányában  használja.  Önző  lesz 
és  zsarnok  saját  körében,  s  kik  tőle  függnek,  rettegik, 
de  nem  szeretik,  mások  pedig  gyűlölik  vagy  kineve- 
tik s  megvetik.  Alincl  többek  vágyaink  s  minél  ke- 
vesebb lelki  erővel  bírunk  azok  fékezésére,  boldogsá- 
gunk annál  inkább  ki  van  téve  a  sors  j.'.tékának  s 
mások  szeszélyeinek.  Tanulj  tehát  lemondani,  kedves 
leányom,  még  ifjú  korodban  s  gyakorold  magadat  az 
önmegtagadás  szép  erényében  ;  azon  keserűség,  me- 
lyet az  ily  önkéntes  megtagadás  talán  okozhat,  bőven 
meg  lesz  jutalmazva  az  -Mtal,  hogy  lelked  erősebb  és 
nemesebb  lesz  s  boldogságod  alapja  biztosabb,  mert 
lemondásokhoz  szokva,  könnyebben  fogod  tűrni,  mit 
változtatni   nem  lehet. 

Ha  valakivel  jót  tettél,  felejtsd  el  s  ne  számíts 
viszonzásra,  sőt  még  hálára  se.  A  hálátlanság  is  ke- 
vésbbé  fog  bántani,  ha  hálára  nem  is  számítottál, 
midőn  pedig  nem  várt  hálával  viszonozzák  jótétemé- 
nyeidet, kétszeresen  jól  fog  esni  szívednek.  Hidd  el, 
sokkal  több  a  hálás  ember,  mint  sokan  gondolják, 
csak  nem  kell  hálát  követelnünk,  mert  ez  által  jóté- 
teményeink gyakran  nyomasztókká  lesznek.  A  ki 
számítva  tesz  jót,  várva,  sőt  követelve  tettének  jutal- 
mát, az  jótéteményeivel  uzsoráskodik  s  ezeket  önmaga 
foszt]  "1  meg  a  nemesebb  jellegtől. 

Ismerek  embereket,  kik  minden  csekélységért  azon- 
nal megneheztelnek  s  még  barátjaik  ártatlan  szavait 
is  latolgatják,  sértést  keresve,  hol  sértés  nem  volt  s 
nem  szándékoltatott.  Ez  emberek,  kiket  közönségesen 
apprehensiveknek  neveznek,  valóban  boldogtalanok  és 
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oktalanok  is,  mert  szükség  nélkül  elkínozzák  magukat 
és  n\ásokat.  Ismerőseik  vagy  kinevciik,  vagy  kerülik 
őket,  mert  semmi  nem  lehet  nyomasztóhb,  mint  mi- 
dőn bizalmas  társalgás  közben  is  folytonosan  fe?zült 
figyelemmel  kell  vigyáznunk  minden  szavunkra  s  moz- 
dulatunkra, nehogy  azt  a  másik  félreéi-íse  s  megne- 
hezteljen. Az  ig-in  apprehensiv  emberek  vagy  beteg 
idegrendszereknél  fogva  rendkívül  ingerlékenyek, 
vagy  nevetségig  hiúk  s  korlátolt  eszűek  és  magukat 
túlbecsülik;  s  talán  öntudatlanul  is  érezve  gyöi\ge- 
ségöket,  folyvást  attól  rettegnek,  hogy  megtagadják 
tőlük  azt  a  tiszteletet,  mit  ők  várnak  s  követelnek, 
02  nem  mindig  érdemelnek.  Egészséges  testű  s  lelkű 
ember,  ki  önbecset  érzi,  de  magát  túl  nem  becsüli, 
nem  szokott  apprehensiv  lenni.  Ne  latolj  tehát  túl- 
csigázoít  érzékenységgel  minden  szót,  melyet  a  vitat- 
kozás hevében,  vagy  enyelgés  közben  kivált  azok 
mondanak,  kikről  tudod,  vagy  föiteheted,  I  egy  téged 
sérteni   bizonyosan   nem  akarnak. 

Légy  mindig  figyelmes  mások  iránt.  Semmi  nem 
oly  megnyerő  s  lekötelező,  mint  a  gyöngéd  fig^'elem. 
A  figyelmetlenség  pedig  sért  s  igen  gyakran  kétsze- 
res viszonzást  ven  maga  után.  A  figyelmetlenséget 
vagy  hiú  gőgnek,  vagy  szélességnek  szokták  az  em- 
berek tulajdonítani  s  hiszem,  hogy  e  két  vádnak 
mindenikétől  egyaránt  irtóznál. 

Nem  szeretem  azon  prózai  lelkületű  nőket,  kiknek 
kedélye  az  anyagiasság  bilincseiből  menekülni  s  a 
mindennapiasság  színvonalán  fölül  emelkedni  nem  képes, 
kik  minden  tárgyat,  minden  eszmét  egyedül  az  anyagi 
haszonnak  s  élvezetnek  mértékével  mérnek  ;  s  a  tavaszí 
csak  azért  óhajtják,  hogy  fűteni  ne  kelljen,  a  fát  csak 
gyümölcseért,  a  virágot  illatjáért  szeretik,  s  a  hold- 
világnak is  c;-ak  akkor  örülnek,  midőn  úton  vannak, 
vagy  vásznat  akarnak  fejéríteni.  Rideg  annak  lelke, 
ki  csak  anyagilag  élvez  s  ki  a  szépért,  jóért,  legyen 
az  tárgy  vagy  eszme,  föl  nem  tud  lelkesülni. 

De  a  túláradozó  ábrándos  érzelgőket  sem  szeretem. 
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kik  holdsugárból,  harmatból  és  virágillatból  szövöge- 
tik azon  ködfátyolt,  melyre  terveiket  s  reményeiket 
festi  a  képzelődés.  Ok  teljesen  elhanyagolják  mind- 
azt, a  mi  próza',  s  ábrándjaiknak  élve,  képtelenekké 
lesznek  az  élet  nehézségeivel  megküzdeni ;  midőn 
pedig  a  ködfátyol  szétfoszlik,  meghiúsult  terveiket  s 
reményeiket  siratva,  rendkívül  boldogtalanoknak  érzik 
magukat. 

Járj  te,  kedves  leányom,  e  két  szélsőség  között  a 
közép  úton.  Prózaiak  az  élet  qondjai,  légy  azokkal 
szemben  te  is  prózai.  Számításaidat  ábrándokra  ne 
alapítsd  s  ne  légy  érzelgő,  midőn  tetterőre  van  szük- 
ség. De  ne  engedd,  hogy  lelked  az  anyagiasság 
prózájában  végképpen  elmerüljön.  Légy  fogékony 
minden  szép  és  jó  iránt.  Élvezd  azon  ártatlai  örö- 
möket is,  melyeket  a  költészet  nyűjt  a  nagy  termé- 
szetnek és  a  lángelméknek  magasztos  műve'ben.  Lel- 
kesülj, de  C3ak  méltó  tárgyakért  s  lelkesedésedet 
silányságokra  ne  pazarold.  Meg  fogsz  így  felelni  an- 
nak is,  mit  az  élet  prózája  követel  tőled,  másrészről 
meg  lesz  óva  lelked  az  önző  anyagiasság  szennyétől. 

Légy  mindig  munkás,  gondos  és  takarékos.  Oly 
tulajdonok  ezek,  melyek  a  családi  s  egyéni  boldog- 
ságnak lényeges  föltételei.  A  legvirágzóbb  család 
anyagilag  és  szellemileg  elsülyed  e  három  tulajdon 
hiányában.  Munka  az  embernek  rendeltetése,  ez  edzi 
meg  a  testi  és  lelki  erőt,  ez  fejti  ki  a  tehetségeket, 
a  henyeség  ellenben  elpuhít  és  magával  hordja  a 
léleknek  legveszélyesebb  métel)'ét,  az  unalmat.  Gon- 
dosság és  takarékosság  megtartja,  a  mit  a  munka 
szerzett  s  a  három  egyitt  megveti  alapját  az  anyagi 
jólétnek  és  ez  által  a  függetlenségnek.  Sok  jóindu- 
lata embert  láttam  már  erkölcsileg  is  elaljasodni  a 
szükség  súlya  alatt,  melyet  henyesége,  a  gondosság- 
nak és  a  takarékosságnak  hiánya  hozott  reá.  Ez  ap- 
róknak látszó,  de  mégis  rendkívül  fontos  kötelessé- 
geik vannak  a  nőknek  s  e  kötelességek  pontos  tel- 
jesítése    folytonos     munkásság,     mindenre     kiterjedő 
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gondosság  és  takarékosság  nélkül  lehetetlen.  A  mun- 
kás, gondos,  takarékos  nő  áldás  a  háznál,  a  kiben 
ellenben  e  fontos,  sőt  szükséges  tulajdonok  hiányza- 
nak, az  a  családnak,  a  nielyhez  tartozik,  vesztére  van. 

Tanuld  meg  tehát  szeretni  a  folytonos  munkássá- 
got, légy  gondos  mindenben  és  rendszerető.  Tanuld 
meg  szükségeidet  tehetségeidhez  mérni  s  nélkülözni 
mindazt,  a  mi  nem  múlhatatlanul  szükséges  és  ál- 
dozat nélkül  meg  nem  szerezhető.  Legsilányabb  neme 
a  hiúságnak,  külsőségek  által  föltűnni  akarni  és  pipe- 
rében keresni  a  boldogságot.  Pedig  hány  nő  van,  ki 
föláldozza  vagyonát,  házi  boldogságát,  gyermekeinek 
jövőjét,  sőt  önlelki  nyugalmát  is  azon  múlékony  örö- 
mökért, melyeket  a  piperének  és  fényűzésnek  csábító 
ingerei  neki  néhány  pillanatra  nyújtanak.  Fényleni  óhajt 
és  beszennyezi  jó  hírét,  tetszeni  vágyik  és  a  leggúnyo- 
sabb  megrovásoknak  teszi  ki  magát.  Fonák  az  ilyen 
számítás  és  önmagával  hordja  büntetését  szomorú 
következései  ben. 

Nem  féltelek  én  tégedet  ily  botorságtól ;  csak  azért 
említem  meg  ezeket,  hogy  ha  egykor  oly  vágyaid 
támadnának,  melyeket  a  józan  takarékosság  korlátain 
belül  ki  nem  elégíthetnél,  szavaim  emléke  is  segítse 
lelki  erődet  az  ily  vágyak  leküzdésében. 

Vé^re  figyelmeztetlek  egy  rut  hibára,  mely  a  tár- 
sas élet  minden  rétegében  borzasztóan  elterjedett  s 
mely  gyakran  mosolygó  külszínével  és  ezer  alakú 
érdekességével  még  a  jobb  emberi:  is  könnyen  elso- 
dorja.  Ez  a  rút  hiba  az  emberszólás. 

Gyűlölség,  harag  és  a  fölbőszült  emberi  szenve- 
délyele egész  csoportja  nem  dúltak  föl  annyi  becsü- 
letet, nyugalmat  és  boldogságot,  mennyit  az  ember- 
szólás, néha  mint  a  gyáva  gonoszság  eszköze^  gyak- 
rabban egyedül  csak  mulatságképpen,  unalora  űzésére, 
mosolygó  arczczal,  könnyelműleg  mcgg^'ilkol.  Veszé- 
lyes hiba  ez,  sőt  valóságos  bűn.  Orozva  gyilkol  s  a 
megtámadott  áldozat  nem  képes  védeni  magát.  A  ha- 
rapós   ebet    lánczra    teszik,    hogy    ne     marhasson,    a 
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bőszült  bikát  elzárják  vagy  lesújtják,  hogy  senkit  le 
ne  tiporjon,  de  az  emberszólásnak  fulánkos  nyelve 
száz  felől  támadja  meg  az  ártatlan  embert,  becsületét 
széttépi,  életét  megmérgezi,  s  ^z  ellen  se  törvény,  se 
hatalom  nem  képes  oltalmat  nyújtani. 

És  e  bűnnek  részesei  nem  csak  a  gonoszok  és  rom- 
lott szívűek,  hanem  igen  gyakran  olyanok  is,  kik 
minden  egyéb  tekintetben  jók  és  tiszteletre  méltók. 
A  rágalmakat  gonosz  emberek  koholják,  de  terjesztői 
a  jobbak  is,  nem  gonoszságból,  hanem  könnyelmű- 
ségből. 

Gyakran  tapasztaltam  tái^sas  körökben,  hogy  midőn 
valaki  rosszat  beszélt  másról,  érdekkel,  sőt  szívesen 
hallgatták  szavait,  könnyen  és  örömest  hitték  cl 
azokat,  még  ha  jobb  ismerősük  volt  is  a  megszólás 
tárgya.  Csak  néha  emelkedett  egy  pár  kétkedő  vagy 
védő  szó  s  ez  is  nagyobbára  színlett  volt.  Órákig  fűz- 
ték tovább  amegszólást;  egynek  is  másnak  is  jutott 
valami  eszébe  a  szegény  távol  levő  ellen.  Erkölcsi 
botlásától  kezdve  ruhájának  szabásáig  mindent  meg- 
hánytak-vetettek  s  ezer  megjegyzést  tevének,  de  egyet 
sem  a  megszólottnak  mentségére.  És  miután  órákig 
mulatták  magukat  más  becsületének  rovására,  fölkeres- 
ték ismerőseiket,  hogy  minél  hamarébb  elmondhassák 
azoknak  is  a  hallott  pletykát.  így  terjesztették  óriási 
gyorsasággal  a  rosszat,  a  mit  csak  imént  hallottak, 
nem  vizsgálva  a  tények  valóságát,  sőt  néha  még  való- 
színűségét sem.  És  mindezt  nem  gonoszságból,  nem 
is  ellenséges  indulatból,  hanem  meggondolatlan  vétkes 
könnyelműségből  tették.  Szomorú,  de  igaz,  hogy  ez 
ocsmány  bűn  a  nőnemnél  van  leginkább  elterjedve, 
daczára  annak,  hogy  a  nők  szendébbek  s  rendesen 
gyöngédebbek  s  türelmesebbek  mások  iránt,  vagy  leg- 
alább azoknak  kellene  lenniök. 

Nem  azért  mondom  el  ezeket,  mintha  hinném, 
hogy  e  rút  hibára  hajlamod  van,  hanem  hogy  óva  int- 
selek tartózkodásra,  mert  a  gonosz  ár  téged  is  elso- 
dorhatna. 
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Ha  tehát  rosszat  hallasz  valakiről,  óvakodva  hidd 
el.  A  hírnek  s  pletykának  gyakran  semmi  alapja  nincs 
s  a  legtöbb  esetben  nagyítva  s  eltorzítva  terjed  tovább. 
Az  emberiség  általában  és  az  egyes  emberek  is,  nem 
olyan  jók,  minők  lehetnének  s  lenniök  kellene,  de 
ritkán  oly  rosszak,  minőknek  őket  a  gonosz  akaratú 
rágalom  festi.  És  ha  kénytelen  vagy  is  elhinni  a  hal- 
lott tényt,  mert  valóságán  lehetetlen  kételkedned,  ne 
ítélj  azonnal,  ne  kárhoztass  kíméletlenül.  A  hír,  még 
ha  való  is,  csak  magát  a  tényt  mondja  el  s  hallgat 
?zon  előzményekről,  melyeknek  talán  kényszerítő  ha- 
talma a  tényt  előidézte  s  melyek  a  tettei  magát  gyak- 
ran más  alakban  tüntetik  elő. 

A  rosszat,  mit  másról  hallottál,  ne  terje^zd  soha. 
Találsz  nemesebb  s  érdekesebb  foglalkozást,  mint 
hogy  trombitája  légy  a  hírnek  s  távirdája  a  pletyká- 
nak és  rágalomnak.  Megeshetik,  hogy  a  hír,  melyet 
terjesztettél,  később  valótlannak  bizonyodik  be  s  ek- 
kor miként  nyugtatod  meg  önlelkiismeretedet  ?  Még 
ha  elmennél  is  mindazokhoz,  kiknek  a  valótlan  hírt 
elmondottad  s  azok  előtt  bevallva  tévedésedet,  szavai- 
dat visszavonnád,  czélt  akkor  sem  érnél,  mert  azalatt 
a  hír  végtelenig  terjedhetett.  A  szó  csak  addig  van 
hatalmunkban,  míg  azt  ki  nem  mondottuk.  Olyan  az, 
mint  a  csőbe  bocsátott  golyó  ;  hatalmadban  van,  míg 
ki  nem  lövöd,  de  ha  kilőtted,  se  irányát,  se  határát 
többé  meg  nem  gátolhatod. 

yVleg  ne  szólj  s  ki  ne  gúnyolj  senkit  hiányai  vagy 
sajátságos  külsőségei  miatt.  Hiány  mindenkiben  van  s 
gyakran  tapasztaltam,  hogy  némely  embereknél  egyes 
hiányokat  a  sors  más  jc.'es  tulajdonokkal  gazdagon 
kipótolt.  A  legkitűnőbb  egyének  néha  sajátságosak 
modorukban,  ügyetlenek  u  társalgásban  s  eltérnek  a 
szokottól  ruházatukban.  A  bárgyúk  őket  kinevetik, 
de  a  komolyabb  emberek  előtt  sajátságaik  daczára 
is  köztiszteletben  állanak.  Általában  korlátolt  észtc- 
hetség  jele,  másokban  főképpen  a  külsőségeket  kutatni 
s  azok  után  határozni  meg  az  emberek  becsét. 
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Ne  ámítsd  magadat  sokaknak  azon  megszokott  ment- 
ségével, hogy  az  ilyenféle  kis  emberszólások,  gúnyo- 
lódások s  kinevctések  ártatlan  mulatságok,  mert  senki- 
nek nem  ártanak.  A  megszólás,  ha  nem  árt  is,  bizo- 
nyosan sért,  a  gúny  s  ki  nevetés  fáj,  vagy  legalább 
kellemetlen.  Pedig  a  mi  sért,  a  mi  fáj,  a  mi  kellemet- 
len, az  nem  ártatlan  mulatság. 

íme  hosszabbra  terjec'ett  leveieni.  írhatnék  még 
sokat,  de  úgy  hiszem,  önszíved  és  eszed  ki  fogják  né- 
ked jelölni  mindig  a  helyes  útst,  melyen  járnod  kell. 
Tekintsd  e  névnapi  üdvözletül  írott  soraimat  mint 
szeretetem  jelét.  Éppen  azért,  mert  szeretlek,  azt 
óhajtom,  hogy  a  jóságnak  s  ez  által  a  boldogságnak 
emberileg  lehető  legmagasabb  fokát  érhesd  el.  A  jó- 
ság is  alapföltétele  a  boldogságnak.  Rossz  ember  le- 
het szerencsés,  de  boldog  nem  lesz  soha. 

Isten  áldjon,  kedves  leányom!  Csókolom  édes  anyá- 
da<^  s  testvéreidet.   Csókollak  téged    is;    Isten    veled I 
Szerető  gyámapád 

Deák  Terencz. 

ERDÉLY  HÖLGYEIHEZ. 

Erdélyi  nők  1863.  január  havában  Deák  Fevenczet  Pannóniát 
ábrázoló  szoborcsoportozattal  tisztelték  meg.  Deák  Ferencz  erre, 
mFnt  a  Pesti  Napló  1863.  február  ii-cliki  számában  irta,  a  követ- 
kező  levelet  intézte  hozzájuk  : 

Erdély  tisztelt  Hölgyei ! 

A  polgári  kötelesség  egyszerű  teljesítése  nem  ad- 
hat igényt  megkülönböztetésre  vagy  kö-izönetre:  rend- 
kívül meglepő  vala  tehát  reám  nézve  azon  nagybecsű 
emlék,  melylyel  engem  az  erdélyi  nők  kegyessége 
megtisztelt. 

Mélyen  érzem  e  megiiszteltetésnek  nagy  becsét, 
de  érzem  egyszersmind,  hogy  honunk  javára  irány- 
zott őszinte  törekvéöem,  melytől  a  kedvező  végered- 
ményt a  sors  rúegtagadta,  ily  kitüntetésre  nem  vala 
méltó.  Megnyugvást  csak  azon  hitben  lelek,    hogy   e 
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kitüntetés  által  Erdélynek  hölgyei  buzgó  részvétüket 
akarták  kijelenteni  azon  szent  ügy  iránt,  melyért  sok 
másokkal  együtt  én  is  küzdöttem. 

A  női  kebel  gazdag  tárháza  a  kegyeleteknek,  ab- 
ban minden  nemes  érzelem  tisztább  és  magasztosabb  ; 
s  midőn  a  legszentebb  érdekek  védelmében  lankadni 
kezd  már  a  férfiak  ereje,  midőn  az  elszánt  akaratot 
is  megrendítik  a  viszontagságok,  akkor  a  nők  lelkese- 
dése ad  ösztönt  a  kitartásra,  s  ez  által  új  erőt  a  küz- 
delemre. 

Ha  felzaklatott  indulatok,  nehéz  szenvedések,  vagy 
az  önzésnek  hideg  számításai  valaha  képesek  lehet- 
nének elfojtani  honficink  keblében  a  honszeretet  lán- 
goló érzelmét,  föntartaná  azt  a  nők  lelkesedést  tisz- 
tán s  önzésteJeriül.  Félelem  ta  csüggedés  nélkül  ápol- 
nák ők  szívok  mélyében  e  szent  érzelmet,  fölélesz- 
tenék azt  ismét  az  egész  nemzetben,  s  ez  által  újra 
életet  adnának  a  hazának. 

Erdélynek  hölgyeit  e  magpsztos  érzelmekben  senki 
meg  nem  előzi.  Híven  ápolták  ők  nemzeti  nyelvün- 
ket azon  korban  is,  midőn  az  itt  nálunk  sok  fényes 
palotában  már  csak  vendégnek  tekin+etett.  A  családi 
élet  csendes  körében  zaj  nélkül,  de  éppen  oly  buz- 
gósággal működnek  a  hon  javán,  mint  a  minő  lelke- 
sedéssel készek,  midőn  kell,  tenni,  tűrni  s  áldozni  a 
hazáért. 

Büszke  vagyok  tehál  azon  nagybecsű  emlékre,  mely- 
lyel  engem  az  erdélyi  nők  megajándékoztak,  s  hálás 
érzéssel  ismerem  el,  hogy  érdemeim  hiányát  kegyes- 
ségük pótolta. 

Legyenek  Méltóságtok  e  hálámnak  tolmácsai  azon 
tisztelt  nők  előtt,  kik  engem  e  kitüntetésben  részesí- 
tettek, s  fogadják  őszinte  köszönetemet  azon  kegyes- 
ségükért, melylyel  e  megtiszteltetés  eszközlésében  részt 
vettek,  s  azon  szíves  soraikért,  melyek  mellett  nekem 
e  becses  emlék  áítaladatott. 

Mély  tisztelettel 

Pest,  január   13.    1863.  Beák  Terencz. 

Deák   Ferencz   miinkíi'in^l.    IJ.  n 
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AZ  ORSZÁGGYŰLÉS  TAGJAI  ARCZ- 
KÉPEINEK   ÁTNYÚJTÁSA  ALKALMAKOR. 

1863.  márczius  28-dikán  adatott  át  az  i86í-diki  országgyűlési 
tagok  arczképeinek  disz-albiinia  Deák  Ferencznek  az  ((Angol 
Királynő>>  szálloda  egyik  termében.  Jeles  számban  gyűltek  ott 
egybe  az  iSói-diki  országgyűlés  felső  és  alsó  házának  tagjai. 
A  többek  között  ott  voltak  :  Apponyi  György  gr.,  Lonovics 
József,  Dessewffy  Emil  gr..  Károlyi  Lajos  és  István  gr..  Almásy 
Pál,  Cziri'ky  János  gr.,  Tisza  Kálmán,  Károlyi  Sándor  gr.,  BánfFy 
Miklós  b.,  Űrményi  József.  Urházy  György,  Vass  Sámuel  gr.. 
Eötvös  József  b.,  Eötvös  Dénes  b.,  Ráday  Gedeon  gr.,  Szalay 
László,  Csengery  Antal,  Andrássy  Gyula  gr.,  Sárközy  Kázmér, 
Nyáry  b.,  Podmaniczky  Frigyes  b.,  Lovassy  Ferencz,  Trefort 
Ágost,  Jókai  Mór,  Zsivora  György,  Gozsdu  Manó,  Pap  János, 
Beniczky  Ödön,  Szelestey  László,  Zichy  Manó  és  Jenő  gr., 
"Wenckheim  Béla  b.,  Szápáry  Antal  és  Géza  gr.,  Csernovics 
Arzén,  Kelemen  Albert,  Szitányi  Bernát,  Ballagi  Mór,  Lónyay 
Gábor,  Révay  Simon  b.,  Csaky  László  gr.,  Bezerédj  László, 
lllésy.  Királyi  Pál,  Balássy  Antal,  Zichy  Antal,  Vay  Lajos  b.. 
Ivánka  Imre.  Deák  Ferenczet  küldöttség  hívta  meg  a  terembe 
Károlyi  István  gróf  vezetése  mellett.  Megérkezvén  az  ünnepelt 
férfiú,   Eötvös  József  báró   üdvözölte. 

Deák  Ferencz  :  Egyszerű  polgárt,  ki  csak  köteles- 
ségét teljesítette,  midőn  a  közügyért  veletek  egyesül- 
ten küzdött,  nagyobb  megtisztelés  nem  érhet,  mint 
a  miben  ti,  barátim,  engem  távollevő  társaink  nevé- 
ben is  részesítettetek.  Közpályán  a  polgártársak  bi- 
zalma és  szeretete  a  legnagyobb  ajándék,  s  ti  a  bi- 
zalom és  szeretet  jeléül  nyújtjátok  át  nekem  e  nagy- 
becsű emléket.  A  hálát,  mely  keblemben  élni  fog 
örökké,  csak  a  köszönetnek  szívből  fakadt  szavaival 
tudom  kifejezni.  De  ti  ezen  egyszerű  szavakból  is 
értitek  és  m'Jtányoljátok  érzelmeimet. 

Az  ügy,  r.iely  mellett  együtt  küzdöttünk,  a  haza 
szent  ügye ;  a  tér,  melyen  állunk :  a  törvényesség. 
Egyes  törvények  czélszerösége  fölött  sokféleképp  ágaz- 
hatnak el  a  vélemények.  Kormányformák,  alkotmá- 
nyok, a  közjog  elvei  s  a  törvényhozásban  uralkodó 
eszmék   változhatnak  s  változtak    is    időnkint    minden 
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nemzetnél.  De  van  egy  örök  s  változhatatlan  elv, 
melynek  mindenütt,  hol  törvény  uralkodik,  sértetlenül 
kell  mindig  fönnállani,  s  ez  azon  elv,  hogy  a  törvé- 
nyek szorosan  megtartandók,  s  kötelező  erejüket  csak 
a  jogos  törvényhozó  hatalom  szüntetheti  meg. 

Nincs  ezen  erkölcsi  elv  nélkül  erkölcsi  kapocs, 
mely  az  államot  összetartsa.  Mind  a  népek  jogainak, 
miud  a  fejedelmek  hatalmának  ez  a  legbiztosabb  alapja. 
Tanúsítja  a  történelem,  hogy  a  mely  országokat  s 
egykor  hatalmas  birodalmakat  belviszályok  s  erkölcsi 
hanyatlás  végveszélybe  döntöttek,  azokban  mindenütt 
a  törvények  meg  nem  tartása  volt  a  baj   forrása. 

Ezen  elvnek  hódolva,  sürgettük  mi  országgyűlési 
íöiiratainkban  törvényeinknek  s  al?pszerződéseinknek 
szoros  megtartását.  Álláspontunk  a  törvényesség  vala, 
mely  egyenes  ellentéte  a  forradalomnak.  Mert  nem 
az  áll  a  forradalmi  téren,  ki  a  törvs:nyességhez  ragasz- 
kodik, s  meg  akarja  szigorúan  tartani  a  törvényeket, 
melyek  az  országnak  és  fejedelemnek  jogait  egyaránt 
biztosítják. 

Fölirataink  sikertelenek  maradtak.  De  nem  érzem 
ezen  sikertelenség  által  fölmentve  magamat  azon  pol- 
gári kötelesség  alól,  melyet  a  törvény  élőnkbe  sza- 
bott, 5  nem  vagyok  följogosítva  elhagyni  a  törvényes- 
ség terét,  melyen  kívül  minden  politikai  lépés  kétes, 
káros,  sőt  veszélyes.  Én  nem  tudom  ellentétbe  állítani 
a  törvényekhez  való  ragaszkodást  a  fejedelem  iránti 
hűséggel,  mert  én  a  fejedelmet  legmagasabb  állásá- 
ban a  törvényesség  megtestesülésének  óhajtom  tekin- 
teni, s  midőn  védem  a  törvényességet,  védem  egy- 
szersmind a  fejedelem  jogait  s  érd-;keit,  mert  ezeknek 
alapjuk  a  törvényesség. 

A  népek  sorsa  Isten  kezében  van.  A  legszentebb 
igyekezetet  meghiúsítják  oly  váratlan  események,  mi- 
ket sem  kiszámítani,  sem  elkerülni  nem  lehet.  De  még 
ily  esetben  is  több  lelki  nyugalommal  tűrjük  a  sors- 
csapásokat, ha  polgári  kötelességünket  a  törvényesség 
védelmében    hűen    teljesítettük,    mint    ha    öntudatunk 
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arról  vádol,  hogy  jó  szándékból  talán,  de  meghiúsult 
számítással,  a  törvényességet  elhagyva,  siker  nélkül 
adtuk  fel  azt,  a  minek  megőrzése  szent  kötelesség 
gyanánt  szállott  reánk. 

Kilenczszáz  év  óta  él  nemzetünk  e  hazában.  Nehéz 
idők  vonultak  el  fölötte,  gyakran  az  ^  örvény  szélére 
sodorta  a  belviszály  és  külellenség.  És  annyi  küzdel- 
mek közt  fönn  tudta  mégis  tartani  önáüását,  törvé- 
nyeit és  alkotmányát.  Pedig  annyi  századokon  keresz- 
tül nem  volt  igazságos  a  népnek  azon  osztálya  iránt, 
melyet  nem  részesített  a  polgári  jogokban,  melylyel 
nem  osztozott  a  közterhekben. 

Ezen  erkölcsi  hibát  1848-ban  ho?-ta  helyre  a  nem- 
zet, s  akkor  lőn  igazságos  a  nép  iránt.  Az  isteni 
gondviselés  nem  fogja  engedni,  hogy  éppen  azon  idő- 
szak, melyben  a  legszentebb  erkölcsi  kötelesség  hűen 
teljesítve  lőn,  legyen  a  nemzet  életének  utolsó  fel- 
lobbanása, s  ez  ország  éppen  nkkor  fosztassék  meg 
alkotmányos  önállásától,  törvényes  függetlenségétől, 
midőn  önként  és  szabad  akaratból  igazságot  szolgál- 
tatott a  népnek  s  lerótta  sok  százados  tartozását.  El 
fog  jönni,  úgy  hiszem,  az  idő,  midőn  azok  is,  kik 
most  a  mi  alkotmányos  önállásunkat  saját  szabadságuk 
érdekében  óhajtják  eltörölni,  be  fogják  látni,  hogy 
egyik  nemzet  szabadsága  a  másik  szabadságának  ellen- 
sége nem  lehet.  Eltörölni  erőszakosan  egyiknek  sza- 
badságát, hogy  a  másik  erősödjék,  fonák  számítás, 
mert  a  rokonérzelmek  s  a  testvéri  egyetértés  nem  ily 
úton  jönnek  létre,  pedig  csak  ezek  adnak  erőt  és  biz- 
tosságot mindenkinek. 

Mi  tehát,  barátim,  teljesítendjük  kötelességünket  a 
haza  és  fejedelem  iránt,  híven  ragaszkodva  a  törvé- 
nyességhez, mely  a  fejedelem  és  nemzet  jogainak, 
érdekeinek  valóságos  erkölcsi  alapja,  s  ha  egykor  sza- 
vunk Icend  ismét  közügyeink  tárgyalásánál,  igazságo- 
sak leendünk  minden  vallás,  minden  nemzetiség  iránt 
a  közös  hazában,  valamint  igazságosak  tudtunk  lenni 
a  nép  iránt. 
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Fogadjátok  ti  is  őszinte  köszönetemet,  tisztelt  ba- 
rátim, szívességiekért,  s  taitsátok  fönn  irántam  azon 
hajlamot,  szívességet  és  barátságot,  mely  életemnek 
legnagyobb  kincse  lesz  mindenkor. 

öt  pesti  hii-lap  közzé  akarta  tenni  Eötvös  József  báró  és  Deák 
Ferencz  beszédeit ;  de  a  rendőrség  valamennyit  lefoglalta  és  el- 
kobozta. 


DEÁK  FERENCZ  AZ  ORSZÁGBÍRÓI 

ÁLLÁSÁTÓL  FÖLMENTETT  APPONYl 

GYÖRGY  GRÓFHOZ. 

A  bécsi  kormány  a  Magyarországban  1861 -ben  helyreállított 
törvénykezési  önállóságot  nem  tartotta  tiszteletben,  hanem  untalan 
törvényt  pótló  rendeleteket  intézett  a  hétszemélyes  táblához,  me- 
lyeket Apponyi  György  gr.  országbíró  mindannyiszor  tiltakozással 
visszaküldött  s  a  tábla  az  ő  vezetése  mellett  figyelmen  kívül  ha- 
gyott, mintha  nem  is  léteznének.  A  zaklatás  azonban  akkora  lett, 
hogy  Apponyi  a  helyzetet  magára  nézve  tarthatatlannak  vélte  s 
azért  ismételve  benyújtotta  lemondását.  Ezt  ő  felsége  nem  fogadta 
el,  s  ekképp  Apponyit  passzív  ellenállásában  egy  ideig  támogatta. 
Mailáth  György  és  Sennvey  Pál  b.  is,  a  kikkel  levelezést  folyta- 
tott, egyre  kérték,  hogy  a  meddig  elvei  megtagadása  nélkül  csak 
lehetséges,  maradjon  meg  állásában,  mert  távoztával  elveszne  az 
utolsó  darabka  terület,  a  melyen  a  magyar  törvényesség  még 
uralkodik.  A  magyar  ügy  kiegyenlítése  érdekében  ő  felségéhez 
intézett  emlékirata  tartalmának  hírére  Bécsben  az  áskálódások 
ellene  nagy  erővel  újra  megindultak  és  ellenei  végre  elérték  czél- 
jukat,   hogy  a  kényelmetlen   országbírótól   szabaduljanak. 

Midőn  1863.  márczius  28-dikán  az  1861-diki  magyar  ország- 
gyűlés két  házának  tagjai  az  arczképüket  magában  foglaló  albumot 
Deák  Ferencznek  átnyújtották,  az  üdvözlők  között  a  bécsi  körök 
egyik  részének  nagy  boszuságára,  másikának  kárörömére  jelen 
volt  Apponyi  is.  April  3-díkán  tudatták  vele.  hogy  állása  már 
most  nem  tartható  s  hogy  ennekelőtte  benyújtott  lemondását  el- 
fogadják. 

Apponyi  György  grófnak  c  tárgyban  hozzá  intézett  levelére 
Dsák   Ferencz  válasza  ez  volt : 
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Pesten,    1863   ápriJ    11-dikén. 

Jgen  tisztelt  barátom! 

Nem  volt  váratlan  előttem,  a  mi  történt.  Az  embe- 
rek cselekedtek  saját  lelkületök  szerint,  s  a  milyen  a 
fa,  olyan  a  gyümölcse. 

Szíves  soraidban  saját  eljárásodra  nézve  kérdezed 
véleményemet.  Benső  meggyőződésem,  hogy  egész 
eljárásod  olyan  volt,  mint  jellemed  :  tiszta  és  correct 
minden  tekintetben. 

Nem  csak  a  barátság  itél  így  fölötted.  Mindenki- 
nek ez  a  nézete,  kivéve  talán  azokat,  kik  gyűlölnek, 
mert  Téged  méltatlanul  sértettek,  s  rágalmaznak:  hogy 
a  méltánytalanságot,  mit  ellened  elkövettek,  látszólag 
legalább  igazolják  a  világ  előtt  és  talán  önmaguk 
előtt  is. 

De  kinek  ily  rágalmak  ellenében  oly  két  szövetsé- 
gese van,  mint  Neked,  a  tiszta  öntudat  és  honfitár- 
saidnak őszinte  tisztelete,  az  nyugodtan  elmondhatja: 
oppinionum    commenta  delet  dies. 

Szándékom  pár  hét  múlva  elhagyni  Pestet  hosszabb 
időre.  Ha  békési  utad  későbbre  halad,  tslán  hónapo- 
kig nem  hoz  Veled  össze  a  szerencse.  De  a  legszí- 
vesebb tisztelet  és  barátság  érzelmei  által  a  távolban 
is  közel  leszünk,  úgy  hiszem,  egymáshoz.  Isten  áld- 
jon és  tartson  meg  Nekünk  és  a  Hazának. 
Tiszielő  barátod 

Deák  Terencz. 

EGY  EMLÉKKÖNYVBE. 

Zala  vármegye  alapítványi  választmánya  1864.  augusztus  8-dikán 
emlékkönyvet  adott  át  Koppány  Fevencznek,  mint  a  ki  egy  negyed 
századná)  tovább  kezelte  a  vármegye  nemesi  pénztárát  és  magán 
alapítványait  s  a  kinek  volt  köszönhető,  hogy  'az  1848  után  be- 
következett válságos  napok  elmultak  a  nélkül,  hogy  kellemetlen 
megtámadásokon  túl  megfosztatott  volna  a  megye  nemes  szívű 
alapítóinak  szándéka  szerint  való  független  kezelésétől  a  pén- 
zeknek » . 

Ebbe  az  emlékkönyvbe  Deák  Ferencz  a  következő  sorokat 
irta  : 


"Bgy  emlékkiínyvbe  103 

Habár  tagja  nem  vagyok  is  azon  választmánynak, 
mely  Neked  tisztelet,  hála  és  szeretet  jeléül  ezen 
emlékkönyvet  ?dta,  megengeded  mégis,  hogy  abba 
nevemet  én  is  beleírjam.  Negyven  éves  barátságunk 
jogánál  fogva  kívánom  és  teszem  ezt. 

Évek  hosszú  során  át  egy  téren  állottunk,  egy 
ügyért  küzdöttünk-  Tanúja  valék  soha  nem  ingadozott 
tiszta  jellemednek,  érett  megfontolásodnak  és  azon 
buzgalomnak,  melylyel  a  közügyért,  kifáradást,  elcsüg- 
gedést   nem  ismerve,  folytonosan  működtél. 

Nehéz  idők,  a  megpróbáltatásnak  zivataros  évei 
zúgtak  le  azóta  szegény  hazánk  fölött.  Mennyi  re- 
ményt, mennyi  boldogságot  dúltak  fel  az  események. 
Sok,  igen  sok  megváltozott,  eltorzult,  másképp  ala- 
kult körülöttünk.  A  mi  erőnket  is  megtörte  az  idő; 
de  változatlanok  maradtak  érzelmeink  azon  szent  ügy 
iránt,  melyért  együtt  küzdöitünk,  s  változatlanok  ma- 
radtunk egymás  iránt. 

És  ha  most  éltünk  alkonyán  a  múltra  pillantunk 
vissza,  szenvedéseink  között  is  vigasztalhat  azon  ön- 
tudat, hogy  nincs  okunk  pirulni  önmagunkért,  és  azon 
szent  hit,  hogy  Isten  az  igaz  ügyet  el  nem  hagyja. 
Csapásokat  küldött  reánk,  hogy  tisztuljanak  érzelmeink 
és  magasztosabb  legyen  szeretetünk  a  szenvedő  haza 
iránt;  de  nem  fogja  engedni,  hogy  a  szebb  jövendő 
reménye  is  kihaljon  keblünkből. 

Nem  szólok  háláról  Irányodban.  Legszentebb  pol- 
gári kötelességünk :  igaz  úton,  önérdekeink  mellőzé- 
sével is  tenni  a  hazáért  mindent,  mit  tenni  képesek 
vagyunk.  Hálánk  tehát,  melylyel  Neked  tartozunk, 
azon  őszinte  elismerés,  hogy  Te  e  szent  kötelességet 
híven  és  jelesen  teljesítetted,  s  férfiasan  bctöltéd  min- 
denkor azon  helyet,  melyre  a  hon  szolgálatában  hi- 
vatva valál.  A  tisztelet  és  szeretet  pedig,  mely  Irántad 
negyven  év  óta  él  keblemben,  lankadni  nem  fog  sírunkig. 

Isten  mindenható  hatalma  őrködjék  Fölötted,  fölöt- 
tünk s  főképp  szegény  hazánk  fölött. 

Puszta-Szent-Lászlón,    1864  szeptember  8-dikán. 

"Deák  Terén  ez. 
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A  HÚSVÉTI  CZiKK. 

A  ((Pesti  Nap)ó»-nak  1865.  ápril  1 6-dikán,  húsvét  másodnapján 
megjelent  számában  közzétett  első  vezérczikk  keletkezését  Salamon 
Fevencz  a  Tors  Kálmán  szerkesztette  "Deák  Ferencz  emlékezetei 
czímű  műben  így  adta   elő  : 

«Deák  Ferencz  politikai  és  társadalmi  tevékenysége  irásba  fog- 
lalva oly  számos  kötetre  menne,  niint  a  legtermékenyebb  irói 
talentumok  művei.  De  ő  keveset  irt,  tudtommal  még  csak  nem  is 
igen   jegyzett,   levelezései   sem   lehettek  gyakoriak. 

Mindamellett  méltóbb  emléket  alig  állíthatunk  nevének,  mint 
az  irodalomban.  Ez  csak  úgy  történhetik,  hogy  ha  mindazok,  a 
kik  vele  az  ő  saját  társadalmi  körében,  az  ő  diplomatiájában,  a 
parlament  coulissái  mögött  közvetlenül  érintkeztek,  híven  leírják 
ezen  éri.itkezést,  a  nélkül,  hogy  ebben  akár  saját  s/emélyöknek 
több  fontosságot  akarnának  szerezni  a  valóságnál,  akár  elhunyt 
nagy  hazánkfiát  még  jobban  nagyítni  igyekeznének,  mint  a  minő 
volt.  Jgy  lennének  a  még  élő  egykorúak  által  nagyjából  nieg- 
irhatók   Deák   memoire-jai. 

Saját  személyes  érintkezéseim  nagyon  ritkák  voltak  vele.  Ámbár 
éppen  azon  időkben,  mikor  a  f'Pesti  Nan!ó>>-t  Deák  orgánumá- 
nak némi  joggal  tartották,  ezen  lapnak  állandó  belmunkatársa 
voltam  (az  1 867-et  megelőzött  tizenkét  év  alatt),  ritkán  volt 
alkalmam  látni,  mely  alkalmat  nem  kerestem,  pedig  nem  lett  volna 
nehéz  találnom  minduntalan.  Ez  az  én  hibám  ;  de  nem  tartozik 
ide  mentegetnem. 

Deák  közvetlen  befolyással  nagyon  ritka  esetben  volt  a  « Pesti 
NaplÓM-ra.  Fegyelem  még  kevésbbé  uralkodott  e  részben,  mint 
később  a  parlamentáris  Deák-pártban.  Tudtommal  nem  is  sugalmazta. 
Sok  ideig  leginkább  Csengery.  míg  állandó  munkatárs  volt  a 
í<Napló»-nál.  s  aztán  néhai  b.  Kemény  Zsigmond  volt  a  kapocs 
Deák  és  a  lap  közt.  Leginkább  utólagos  kritikát  gyakorolt  az 
öreg  úr,  mire  b.  Kemény  többet  látszott  adni,  mint  bármi  egyébre. 
B.  Kemény  maga  elég  szabad  tért  engedett  munkatársainak.  Maga 
sem  sugalmazott  majd  semmit.  így  a  «Napló"  mintegy  hallgatag 
egyetértéssel   volt  irva  Deák  szellemében. 

így  történt,  hogy  ámbár  már  tíz  évig  voltam  a  (^  Napló»-nál. 
felülről   (Deáktól    vagy   Keménytől)  sugalmazott   czikket  nem  irtam. 

Végre  1 865-ben  húsvét  előtt  pár  nappal  b.  Kemény,  a  szer- 
kesztő, izgatottt  s  titkolódzó  fontoskodással  tudtomra  adta,  legyek 
készen,  mert  holnap  vagy  holnapután  Deák  egy  irányczikket  akar 
velem  fogalmaztatni  a  "Napló"  számára.  Szabadkoztam.  Én  a  leg- 
jobb akarattal  sem  tudnám  Deák  intentióihoz  képest  megírni  a 
czikket.  A  készen  kapott  tárgyban  is  beletéved  tollam  a  saját 
eszméimbe,  s  ha  írás  közben  semmi  ujat  sem  mondok,  olyat  irok, 
a  mi  iránt  sem  én,  sem  az  olvasó  nem  érdeklődik  —  azaz  igen 
rossz  czikket.   Az    *öreg')    abban   a  csalódásban  vun,  hogy  az  újság- 
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czikknek  oly  scrupulosus  módon  kell  irva  lennie,  mint  «gy-«gy 
fontos  diplomatiai  jegyzéknek,  vagy  crimináJis  törvényczikknek. 
Bele  fog  akadni  szavaimba,  kifejezésem  modorába,  s  nemcsak 
megharagszik  reám,  hanem  tán  az  ügynek  is,  melynek  mibenlétét 
mélységes   titokban   tartják,   ártani   találnék. 

Ilyen  argumentumaim,  úgy  látszott,  meggyőzték  a  mi  felejthe- 
tetlen  ((bárónkat)). 

Azért  húsvét  szombatján  reggel  9  óra  előtt  a  hirlapirók  szo- 
kott gondtalanságával  léptem  be  a  szerkesztőségbe,  hol  b.  Kemény 
ugyanazon  izgatott  fontoskodással,  mint  pár  nappal  előbb,  adta 
tudtomra,  hogy  le  se  tegyem  esernyőmet,  hanem  siessek  az 
"Angol   Királynő))-be  Deákhoz. 

Szó  nélkül  engedelmeskedtem.  Éppen  úgy  éreztem  magam,  mint 
katonakoromban.  Mintha  a  «Pesti  Nap!ó«-nak  felesküdtem  volna, 
hogy  szárazon  és  vizén,  éjjel  és  nappal,  minden  bármi  fegyver- 
nemben, legyen  az  újdonság,  színkritíka,  angol,  német,  frsnczia 
fordítás,  gazdasági  rovat,  nekrológ,  vezérczikk,  a  legjobb  erőmből 
hűségesen  fogok  szolgálni.  A  nélkül  hogy  számítás  vagy  dacz  lett 
volna  tőlen),  ösztönszerűleg  beletaláltam  magamat  abba  az  illusióba, 
hogy  én  most  rapportra  menő  katona  vagyok,  ki,  ha  tudna  is 
valamit,  úgy  viseli  magát,  mintha  semmit  sem  tudna ;  csak  akkor 
szól,  ha  kérdezik,  s  csak  szorosan  a  kérdésre  felel,  s  mindenek- 
felett jól  megjegyzi  magának  a  kapitány  minden  szavát.  A  ki 
annyit  próbáltam,  majd  csak  keresztülesem  egy  sugalmazott  diplo- 
matiai   okmány  fogalmazásán   is. 

Történetesen  éppen  eltaláltam  a  tempót.  Az  öreg  úr  magavise- 
lete ezen  alkalommal  egészen  beleillett  egy  rapport-jelenetbe  —  ő 
lévén  a  tiszt,  én  pedig  valami  Írástudó  őrmester-féle.  Barátságosan, 
de  komolyan  fogadott,  rágyújtatott  vefem  is  szokott  kabanoszára, 
de  elmaradt  szokott  stereotyp  tréfája,  melyet  különben  irányom- 
ban majd  minden  találkozáskor  felhozott,  mi  azon  ártatlan  csaló- 
dásából eredt,  mintha  én  hiú  volnék  testi  erőmre  s  birkozásbeli 
ügyességemre. 

Azonnal  munkához  láttunk.  A  belső  szobából  kihoztuk  közös 
erővel  a  Corpus  Juris  két  kötetét  s  elhelyeztük  a  keleti  fal  mel- 
letti nagy  divánra.  Az  öreg  úr  a  kettő  közt  foglalt  helyet.  Én 
egy  székre  ültem  vele  szembe,  egy  nagyocska  sima  asztal  választ- 
ván el  tőle,  hol  egy-két  koncz  kis  formátumú  sima  velinpapir  s 
több  jó  toll   állott  készen. 

(-  Nem  kis  megnyugvásomra  azonnal  láttam,  hogy  nem  sugalma- 
zott czikk  Írásáról  van  szó  :  nem  lesr.  egyéb  dolgom,  mint  telhető 
ortho-  és  kalligraphiával  leírni,  a  mit  dictálnak.  Vájjon  előre 
figyelmeztette-e  b.  Kemény  vonakodásomra  a  czikk  fogalmazásától, 
vagy  pedig  semmi  esetben  nem  bízta  volna  másra  a  nagyfontos- 
ságú documentum  megírását  ?  Ezt  vagy  azon  időkben  sem  tudtam 
meg  positive,  vagy  elfelejtettem.  De  az  alternatíva  utóbbi  részét 
hiszem,  azt,  hogy  Deák  senkire  sem  bizta  volna  a  fogalmazást  ; 
maga    akarta    megirni.    A    dictálásra    azért    szemelhetett  ki   éppen 
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engem,  hogy  a  névtelenül  megjelenendő  czikk  írójának  kilétét  ne 
tudják  meg  azonnal,  mire  czélszerű  volt  a  "Napló))  éppen  egy 
rendes  munkatársának  kezeirásí.val  adni  a  nyomdába.  Aztán  a 
«Corpus  JurisK-ban  való  netaláni  keresgélésekben  valami  segítsé- 
gére lehet  olyan,  kinek  históriai  tanulmányainál  fogva  van  egy 
kis  jártassága  benne. 

De^k,  úgy  tudtam,  íratott  azelőtt  a  cNaplóí  más  munkatár- 
saival is,  s  jelesen  Királyi  Pállal,  hírlapi  czikket ;  álbmokmányok 
szerkesztésénél  pedig  Szalay,  de  legállandóbban  Csengery  volt 
segítségére.  Miképpen  mentek  azon  r-oV.  tekintetben  másnemű 
munkálatai?  nem  tudom.  Én  csak  azon  egy  --  első  és  utolsó  — 
alkalomról  szólok,  melyben  én  voltam  szerencsés,  bár  igen  csekély 
és   alárendelt  segítséggel   lenni   munkájában. 

A  húsvéti  czikket  Deák  szórói-szóra  maga  dictálta  nekem  hús- 
vét szombatján  reggel  9  órától  délután  csaknem  3-ig,  bár  lassan 
és  fontolva,  de  majd  minden  megszakadás  nélkül.  Két  vagy  három 
ízben  történt,  hogy  az  öreg  úr  kikeresett  vagy  kikerestetett  a 
(íCorpus  Juris>^-ban  egy-egy  passzust,  de  ezt  is  cs?k  teljes  bizo- 
nyosság kedvéért.  Egyiknél  megkérdezte  tőlem,  hogy  egy  (már 
elfeledtem  micsoda)  barbár  szó,  mely  régi  törvénykezésünkben 
előfordul,  miképpen  volna  magyarul  kifejelhető.  Azt  mondtam, 
nem  tudom  én  magam  sem.  (Emlékeztem  rá,  hogy  olvastam,  de 
valódi  értelmét  nem  tudtam,  mert  nem  lévén  rá  szükségem  tanul- 
mányaimban, nem  jártam  végére.  Ezért  nem  koczltáztattam  hozzá- 
vetésel.et.)  Megmaradt  hát  az  alkalmasint  leghelyesebb  kifejezés, 
a  mit  maga  először  mondott.  Ez  a  szó  meglehetősen  mellékes 
dolog  volt  a  czikk  lényegére  nézve,  s  az  ftöreg»  mégis  oly  scru- 
pulosus   volt  benne. 

Egy  másik  nemű  incidens  az  volr.  hogy  több  ízben  kopogtat- 
tak a  szoba  ajtaján,  mely  közvetlenül  a  szálloda  folyosójáról  nyilt 
be.  Az  első  kopogtatásnak  megörültem,  gondoltani,  egy  kis  pihe- 
nés áll  be.  Mert  rám  nézve  ez  az  uj  mesterség  nagyon  fárasztó 
volt.  Iskolás  gyermekkorom  óta  sohasem  írtam  dictando,  s  én,  a 
ki  gyakran  írtam  már  egyhuzamban  tíz-tizenkét  órát,  mikor  magam 
fejétől  írtam,  most  már  pár  órai  írásra  fáradtnak  éreztem  magamat. 
Azért  kapva  kaptam  az  első  alkalmon,  s  halkan  kérdeztem  az 
«öreg»-tűl  :  ((kinyissam  ?»  Az  öreg  jó  hangosan  azt  mondta  : 
(inem  kell  !»  s  minden  megszakítás  nélkül  folytatta  a  dictálást, 
melyből  a  kopogtató  minden  szót  tisztán  kivehetett  a  vékony 
ajtón  keresztül.  Több  ízben  zörgettek,  de  egyszer  sem  nyittatott 
meg,  sőt  azt  sem  mondtuk  :  cinem  szabad«,  annál  kevésbbé  hang- 
zott ki  csak  egy  vigasztaló  szó.  Pedig  a  kopogtatók  egyike 
gr.  Andrássy  Gyula  volt,  kit  különben  az  öreg  úr  nemcsak  sze- 
mélyeért örömest  bocsátott  be  máskor,  hanem  azon  fontos  s 
gyakran  sürgős  ügyekért  is,  melyekben  fáradhatatlanul  járt  el,  de 
legkivált  azon  momcntuosus  időben,  mikor  a  czikk  íratott.  Ezúttal 
is  sürgős  dolg*  lehetett,  mert  annak  ellenére,  hogy  kétségkívül 
tudomása     volt    a    czikk    készüléséről,   s   ha   valaki,   ő    lehetett    be- 
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avatva  a  czikk  genesisének  titkaiba,  ha  jó)  emlékszem,  bizonyos 
idő  múlva  másodízben  is  zöxgetett,  de  ekkor  is  )\iában.  Az  őrecr  — 
mint  ebből  látni  —  nagy  fontosságot  tulajdonított  a  czikknek  ;  a 
világon  semmi  által  nem  akarta  zavartatni  magát  a  gondolatmenet 
filumának  folytonosságában. 

A  dictálás  lassan  s  megfontolva  haladt  ;  ha  jól  emlékszem, 
egyszer  sem  kellett  a  már  leírtakat  recapitulálva  felolvasnom ; 
csak  mikor  az  egész  készen  volt.  Annyira  componálva  volt,  mikor 
hozzáfogtam  az  íráshoz.  Csak  kéi-három  egyes  szót  kellett  ki- 
húzni  s   helyébe   mást   iktatni   a   megírás  folyamában. 

Az  öreg  a  külsőségekben  is  igen  minutiosus  ember  volt.  Azt 
még  elnézte,  mily  óriási  pusztítást  viszek  véghez  azon  velin- 
papirban,  mely  bőven  állott  rendelkezésemre.  Mert  nemcsak  hogy 
egy  ívrét  levélnek  csupán  egyik  lapjára  írtam,  hanem  a  beirt 
lapnak  is  egész  felét  hagytam  tisztán  margónak,  s  jó  nagy  betűk- 
kel, a  szavakat  távol  egymástól,  s  a  sorokat  még  távolabb. 
A  czikkből  oly  papirhalmaz  állott  elő,  hogy  a  fó'-szedő,  Marich, 
elborzadt  tőle,  mikor  a  kezébe  nyomtam.  Vettem  észre  mindjárt 
eleinte  az  öreg  egy  szemhunyorításából,  hogy  volna  ezen  papir- 
emésztő  jó  szokásomra  némi  megjegyzése  vagy  adomája,  de  egy 
szót  sem  szólt.  Hanem  mikor  valamit  kihúztam,  hogy  egyebet 
írjak  helyébe,  arra  tanított,  hogy  a  javítást  sohase  irjam  a  ki- 
húzás után,  hanem,  ha  elfér,  a  kihúzás  fölébe,  mert  különben  a 
szedő   egy   sort  könnyen   átugrik. 

Egyszóval,  a  húsvéti  czikk  az  én  kezemirásával  került  a  nyom- 
dába, magam  vállaltam  el  revisióját  is.  de,  a  mint  mindezekből 
látni,  semmi  érdemem  nem  volt  benne,  sok  ezer  más  épp  oly  jól 
betöltötte   volna  a   szerepet,   mint  én. 

És  mégis  most  fel  akarom  használni  egy  érdem  szerzésére,  a 
mi  abból  áll,  hogy  egészen  úgy  adom  elő  a  dolgot,  a  mint 
emlékezetemben  megmaradt,  minden  nagyítás  vagy  kicsinyítés 
nélkül. 

Altalános  tapas.Ttalat,  hogy  élő  és  elhunyt  nagy  férfiakkal  érint- 
kezésben volt,  különben  derék  emberek  szeretnek  úgy  feltüntetni 
egy-egy  találkozást,  kivált  ha  az  fontos  momentumban  történt, 
hogy  a  magok  szerepe  kissé  nyerjen  fontosságban,  vagy  az  illető 
nagyság  magaviselete  nagyobb  érdekesség  kedvéért  még  nagyobb- 
nak, szebbek  tűnjék  lel.  hololt  ily  szépítésekből  gyakran  torzítás 
jön   ki. 

Ez  káros  minden  esetben  a  való  tudása  szempontjából  ;  de 
éppen  méltatlan  volna  a  nagy  halott  emlékéhez,  ki  sohasem 
kívánt  theatrális  hatást  tenni,  s  mindenekfelett  az  igazságot 
szerette. 

Jelen  sorok  bármi  csekély  világot  vetnek  is  az  egyénre  és 
eseményekre,  az  az  egy  érdemök  megvan,  hogy  igazat  mondanak. 
Meg  vagyok  győződve,  hogy  ha  a  megboldogult  életében  láttak 
volna  napvilágot,  azt  mondta  volna  rá  :  aA  mit  írtál,  mind  úgy 
volt'\   legfeljebb    azt   tette   volna   hozzá  :    cDe   kifelejtettél   valamit 0 


io8  Decik   Terencz   beszédei. 

Mert  oly  minutiosus  emlékezőtehetsége  volt,  a  minővel  én  fáj- 
dalom  —   nem  rendelkezem. 

A  húsvéti  czikk  szellemi  előkészületeiről,  miután  b.  Kemény 
Zsigmond  nincs  többé,  úgy  vélem,  gr.  Andr.-ssyn  és  Csengéién 
kívül  az  élők  közt  alig  tudna  más  hiteles  adatokat  szolgáltatni. 
E  részben  nem  emlékszem  semmi  olyanra,  a  mi  nincs  nyilvánosan 
is  tudva.  Jele  ez,  liogy  ha  hallottam  is  valamit  akkor  a  sugdosá- 
sokból,  az  oly  jelentéktelen  része  volt  az  egésznek,  hogy  semmit 
sem  tarthattam  meg  belőle.  Különben  akkor  a  magyar  politika  oly 
sugdosódó  is  volt,  hogy  a  .tűzhelyhez  oly  közel  állók  is,  mini:  én, 
nem  tudtak  meg  gyakran  semmit.  Nem  is  tolakodtam  érte,  annál 
kevésbbc  akartam  !culcslyukon  hallgatódzónak  feltűnni,  vagy  netán 
mások   indiscretiója   miatt  gyanússá  tenni    magamat.» 

Maga   a   czikk   a   következő  : 

Még  néhány  szó  a  (rBotschaftcr»-nek  ápril  9diki 
czikkére. 

Azt  mondja  többek  között  a  (.<Botschafter»  ápril 
9-diki  számában,  hogy  a  magyar  történelmen  egy  el- 
különző  vágy  vonul  végig  (Sonder-Zug),  mely  nem- 
zedékről-nemzedékre  száll,  s  ma  épp  oly  elevenen  él, 
mint  száz  évvel  ezelőtti). 

Ha  ezen  elkülönző  vágy  alatt  a  ((B.)>  azt  érti,  hogy 
a  magyar  nemzet  mindig  hűen  ragaszkodott  saját  al- 
kotmányos önállásához,  s  mindig  határozott  ellen- 
szenvvel viseltetett  a  hatalomnak,  s  iiiég  inkább  a 
hatalom  némely  kezelőinek  azon  törekvései  ellen, 
melyek  Magyarország  alkotmányának  mellőzésére,  sőt 
megsemmisítésére,  s  némileg  az  ország  beolvasztására 
voltak  irányozva,  nincs  okunk  ellenmondani  a  ((B.d 
idézett  sorainak;  mert  azon  hű  ragaszkodás  s  a  be- 
olvasztás elleni  határozott  ellenszenv  csakugyan  nem- 
zedékről nemzedékre  szállt  a  magyarnál,  s  ma  épp 
oly  elevenen  él,  mint  száz  évvel  ezelőtt,  és  ha  a 
mindenható  kegyelme  tőlünk  el  nem  fordul,  élni  fog 
még  századok  múlva  is. 

De  ha  a  dB.*  az  idézett  sorokban  oly  elkülönző 
vágyat  kívánt  érteni,  mely  a  végelszakadási  törekvést 
foglalja  magában,  akkor  kénytelenek  vagyunk  néhány 
szóval  válaszolni  állítására. 

Ha  mutatkozott  a  magyar    történelemben    időnkint 
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ilyen  vágy,  sőt  valóságos  törekvés,  mi  szülte  azt,  s 
mi  emelte  magasabb  fokra?  Maga  felel  e  kérdésre 
a  «B.í),  midőn  elmondja,  hogy  Magyarország  törvé- 
nyei és  alkotmánya  gyakran  megsértettek  a  hatalom, 
vagyis  inkább  annak  kezelói   által. 

Valamely  komoly  megfontolás  után  kötött  kapcso- 
latnak megszakasztására  egy  egész  nemzetnél  csak  a 
legnagyobb  fokra  emelkedett  közelégliletlenség  szül- 
het vágyat  és  törekvést,  s  még  az  is  csak  akkor,  ha 
a  dolog  jobbra  fordultának  minden  reménye  elenyé- 
szett. A  múlt  időkben  nem  egy  osztrák  államférfiii, 
tanácsa  és  befolyása  által,  melylyel  a  fejedelemre  ha- 
tott, akarva  vagy  nem  akarva  elkövetett  mindent,  hogy 
a  nemzetben  ily  vágy  támadjon.  Több  szomorú  kor- 
szakot lehetne  idéznünk  e  részben  a  magyar  törté- 
nelemből, bizonyságául  annak,  hogy  az  elégülellen- 
ségnek s  a  bizalom  megrendítésének  nem  a  magyar 
nemzet  volt  az  oka.  Es  midőn  évek  hosszú  során 
keresztül  a  magyar  alkotmány  ellen  intézett  megtá- 
madások egymást  érték,  midőn  azoknak  természetes 
következése,  a  fokonkint  növekedő  keserűség,  már-már 
tetőpontját  érte,  mi  volt  az,  mi  a  bajt  megorvosolta, 
a  felizgatott  kedélyeket  megnyugtatta,  s  a  megrendí- 
tett bizalmat  ismét  helyreállította?  Talán  azon  osztrák 
államférfiak  változtatták  meg  nézeteiket  s  a  tapaszta- 
láson okulva,  jobb  tanácsot  adtak  a  fejedelemnek? 
Nem.  Ez  nem  történt,  vag}s  legalább  a  történelem 
bizonyítása  szerint,  titkán  történt.  Mindig  a  fejedel- 
mek voltak  azok,  kik  mélyebb  belátással  és  szigorúbb 
lelkiismeretességgel  a  magyar  alkotmány  ellen  intézett 
rendeleteket  visszavették,  a  sértett  töwényeket  helyre- 
állították, s  a  nemzet  bizalmát  és  reményét  ismét  fel- 
élesztették. 

Csak  néhány   példát    hozunk    fel    a    történelemből. 

Alig  volt  szomorúbb  korszak  Magyarországra  nézve, 
mint  azon  tizenegy  év,  mely  az  ]68i-diki  ország- 
gyűlést megelőzte.  Nem  említve  a  vérontást,  egyes 
személyek    politikai  és  vallási    üldöztetését,    csak    azt 
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emeljük  ki,  hogy  ezen  idő  alatt  az  ország  alkotmánya 
hatályon  kívül  tétetett  s  az  ország  idegen  helytartónak 
kormányzatára  bizatott.  Igaz,  hogy  ezt  egy  nagyobb  ter- 
jedelmű összeesküvés  előzte  meg,  melynek  részesei 
megbűnhődtek  életükkel  és  mindeji  vagyonukkal.  De 
nem  hiányoztak  államférfiak,  kik  azon  egyesek  tetteit 
alkalmul  és  ürügyül  használták  sz  egész  ner.izet  ellen 
intézett  szigorű  és  alkotmányellenes  lépésckic.  S  mi- 
dőn az  ebből  száriaazott  keserűség  mindinkább  nö- 
vekedett, ].  Leopold  maga  volt  az,  ki  az  alkotmány 
elleni  rendeleteket  megszüntette,  s  az  1681-diki  or- 
szággyűlésen az  ország  rendéivel  együtt  ii.mét  telje- 
sen és  sértetlenül  visszaállította  a  magyar  alkotmányt. 

Nem  is  maradt  el  ezen  igazságos  lépésnek  jótékony 
következése:  az  ismét  helyreállott  bizalom  és  ragasz- 
kodás, melynek  eredménye  Ión  hat  év  múlva,  hogy 
a  nemzet  az  1687-dikJ  országgyűlésen  egész  készség- 
gel törvényt  alkotott,  mely  a  fejedelem  kívánsága 
szerint  megállapította  a  Habsburgi  ház  fiígának  trón- 
öröklési jogára  nézve  az  elsőszülöttséget.  Tette  ezt  a 
nemzet  saját  javáért  is ;  de  kétségtelen  az,  hogy  ha 
a  bizalom  1681-ben  helyre  nem  állíttatik,  ily  törvényt 
az  ország  önként  nem  alkotott  volna. 

A  XVI 11.  század  elején  véres  belháborü  foJyt  JVla- 
gyarorsz ágban,  mely  belháborúnak  oka,  vagy  legalább 
előmozdítója  volt  nagy  részbea  az  osztrák  államférfiak- 
nak a  magyar  alkotmány  ellen  intézett  újabb  törek- 
vése. A  szathmári  békekötés  vetett  véget  ezen  bei- 
háborúnak,  azon  békekötés,  mely  az  ország  alkotmá- 
nyos szabadságát  újabban  ismét  biztosította.  És  e 
békekötés  után  tizenkét  esztendővel  a  magyar  nem- 
zet önkényt,  szabad  akaratból  átruházta  a  trónörök- 
lési jogot  a  Habsburgi  ház  nőágára.  Mi  valóságos 
jele  annak,  hogy  a  bizalom  és  ragaszkodás  a  nemzet 
és  az  uralkodói  láz  .között  ismét  helyreállott.  Mert  ha 
a  szathmári  béke  nem  úgy  köttetik,  ha  az  ország 
alkotmánya  teljesen  helyre  nem  állíttatik,  a  meg  nem 
nyugtatott  és  bizalmát  vesztett  nemzet   aligha  hozzá- 
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járult  volna  a  sanctio  pragmatica  megkötéséhez.  És 
akkor  mi  történik  1 74J  -ben?  azt  fejtegetni  nem  akarjuk. 

1780  után  11.  József  ismét  félretette  az  ország  al- 
kotmányát, s  némely  osztrák  államférfiak  régi  tervei 
szerint  Magyarország  beolvasztását,  vagy  legalább 
alkotmányos  önállásának  teljes  megseir.misítését  tűzte 
ki  czélúl.  De  ő  maga  visszavonta  élte  végnapjaiban 
rendeleteit,  s  utódja,  II.  Líopold,  az  ország  rendéi- 
vel egyetértve,  nemcsak  visszaállította  ismét  a  mag^^ar 
alkotmányt,  hanem  újabb  czélszerű  törvényekkel  meg 
is  erősítette  azt. 

Következtek  csakhamar  a  véres  franczia  háborúk, 
melyek  hosszabb  ideig  Ausztriára  nézve  szerencsét- 
len fordulatot  vőnek.  E  háborúk  bebizonyítoíták,  hogy 
a  sértetlenül  visszaállított  alkotmányhoz  hű  magyar 
nemzet  hű  volt  egyszermind  királyához  is.  Teljes 
készséggel,  sőt  lelkesedéssel  felelt  meg  kötelességé- 
nek a  birodalom  védelmében,  s  midőn  a  diadalmas 
ellenség  hatalmas  császára  1809-ben  itt  benn  az  or- 
szágban állott  győzedelmes  seregével,  s  a  magyar 
nemzetet  elszakadásra  szólította  fel  proclamatióiban, 
kecsegtetve  azt  oly  reményekkel,  miknek  teljesülhe- 
tése  nagyon  valószínűnek  látszott,  e  proclamatiók  nem 
ingatták  meg  a  nemzet  jogszerű  ragaszkodását  és  bi- 
zalmát. Minden  csábító  ígéretek  és  kecsegtetések  nyom 
nélkül  maradtak. 

1823-ban  a  magyar  alkotmánynak  egyik  alaptör- 
vénye lőn  megtámadva  tettleg  a  hatalomnak  paran- 
csoló szava  és  fegyvere  által.  De  pár  évvel  azután 
az  igazságos  fejedelem  kinyilatkoztatta  ünnepélyesen 
az  )825-dik(  országgyűlésen,  hogy  azon  események, 
melyek  az  ő  atyai  szívének  is  kedvetlenek,  jövendő- 
ben ismételtetni  nem  fognak,  s  kimOiidotta  az  ország 
rendéinek  hozzájárultával  alkotott  3-dik  törvényczikk- 
bcn,  miszerint  (íteljesen  meg  van  győződve,  hegy  a 
fejedelem  és  ország  boldogsága  a  törvények  szoros 
megtartásán  és  épségben  maradásán  alapszik,  s  ha 
akár  a  királynak,  akár  az   ország    rendéinek    jogaiból 
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valami  elvonttik,  a  törvényeknek  és  az  ország  törvé- 
nyes rendszerének  összes  szerkezete,  melyet  századok 
erősítettek  meg,  alá  fog  ásatnia.  Kimondotta  továbbá, 
hogy  <íaz  ország  slkotmányát,  melyet  koronázási  es- 
küjével is  megerősített,  irinden  időben  védeni  fogja 
és  fentartani.  Ugyanazért  az  1790 — 91.  évi  10.,  j  2. 
és  19-dik  törvényczikkeket  szorosan  megtartandja  és 
másokkal  is  raegtartatjai). 

Tette  pedig  e  nyilatkozatot  ő  felsége  ama  jeles 
államférfiúnak  tanácsa  folytán  is,  ki  a  birodalom  ügyeit 
a  legnehezebb  körülmények  között  annyi  bölcseség- 
gel  vezette,  s  ki  Magyarországra  vonatkozólag  ezt 
mondotta  a  felséges  uralkodónak  : 

(íKa  Felséged  Magyarországot  könnyen  és  jól  akarja 
kormányozni,  kormányozza  azt  saját  alkotmánya  sze- 
rint.* 

De  nem  akarjuk  e  fejtegetéseket  tovább  vinni. 
Csak  azt  ismételjük  a  történelem  nyomán,  hogy  vala- 
mikor Magyarországban  súlyosabb  megelégedetlenség 
mutatkozott,  és  ezen  megelégedetlenség  bizalmatlan- 
ságot s  talán  különválási  vágyakat  is  ébresztett,  azt 
majd  mindig  az  osztrák  államférfiaknak  a  magyar  al- 
kotmány mellőzésére  intézett  tanácsa  és  törekvései 
okozták,  s  mindig  z  fejedelmeknek  lelkiismeretes  igaz- 
sága és  mélyebb  belátása  orvosolta  a  bajt,  állította 
helyre  ismét  a  bizalmat  és  ragaszkodást. 

A  történelem  tehát  kimutatja  időnkinti  okait  azon 
időnkint  felmerült  elkülönző  vágynak  (Sondcr-Zug), 
melylyel  minket  a  ct  Botschafterí  vádol,  s  kimutatja 
egyszersmind  azon  egyetlen,  de  biztos  módot,  mely- 
lyel e  vágy  mindig  meg  iőn  szüntetve.  Ha  tehát  igaz 
Cicerónak  azon  mondása:  (d-iistoria  est  testis  tempo- 
rum,    magistra  vitas)),   tanulnunk  kel!  a  történelemből. 

Mi  a  múlt  idők  eseményeiből  azt  tanultuk,  hogy 
a  legnehezebb  körülmények  között  fejedelmeink  igaz- 
sága, bölcsesége  segített  bajainkon,  ők  mentették  meg 
alkotmányunkat  másoknak  támadásaitól.  Ez  azon  hit, 
melynek  élni   kell  bennünk.   Miért  akarja  e  hitet  keb- 
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lünkből  kiszakasztani  a  ((B.^)  annak  mutogatásával, 
hogy  akármennyit  biztosítottuk  mi  alkotmányunkat 
újabb,  határozottabb  törvényekkel,  akármennyit  biz- 
tosították azt  rejedelmeink  koronázási  hitleveleikkel, 
törvényeink  mégis  mindig  megsértettek,  alkotmányunk 
mellőztetett? 

Miért  akar  minden  bizalmat,  minden  jobb  remé- 
nyeket elölni  azon  fenyegetéssel,  hogy  valamint  azon 
hatalom,  mely  előbb  az  osztrák  tartományokban  ab- 
solut  uralkodott,  meg  nem  tartotta  a  mi  alkotmánytm- 
kat,  úgy  az  alkotmányos  osztrák  népek  sem  lesznek 
több  kímélettel   irántunk? 

Az  osztrák  kormány,  a  lajtántúÜ  iapok  és  egyes 
államférfiak  gyakran  emlegetik  a  bé:ké5  kiegyenlítés 
szükségét,  oly  ki^gyenh'tését,  mely  m.ind  a  két  fél 
megnyugtatásával  eszközöltessék.  Ily  kiegyenlítésnek 
alapja  csak  a  kölcsönös  bizalom  lehet,  s  azt  hiszi-e 
a  «iB.»,  hogy  ezt  a  kölcsönös  bizalmat  növeli  annak 
emlegetése,  miszerint  alkotmányunkat  eddig  sem  re- 
spectáíta  a  hatalom,  s  ezután  sem  fogják  azt  kímélni 
még  az  alkotmányos  osztrák  népek  sem? 

Vagy  ha  maga  sem  hiszi  a  «B  i',  hogy  mindez  a 
bizalmat  növelje,  vájjon  érdekében  fekszik  e  nehezí- 
teni a  kiegyenlítés  lehetőségét;  bizalmatlanság  mag- 
vát sz<3rni  a  Lajtán  innen  és  túl  levő  népek  és  orszá- 
gok között ;  úgy  állítani  őket  egymással  szembe,  mint 
ellenségeket,  és  p^dig  oly  ellenségeket,  kik  egymás 
jogait  kímélni  nem  hajlandók?  Józ  in,  becsületes,  bölcs 
politikának  tartja  e  a  «B  »,  tőlünk  még  azon  reményt 
is  elragadni,  melyet  a  fejedelem  személyibe  helye- 
zünk, s  midőn  ekképp  igyekszik  ő  maga  is  elkülönző 
vágyakat  ébreí»zteni  a  magyarban,  szemrehányáskép- 
pen ugyanazon  vágygyaj  vádolni   a  nemzetet? 

Gyakran  hallottuk  már  azon  tant  ismételtetni,  hogy 
midőn  két  szerződő  fél  között  az  egyik  meg  nem 
tartja  a  szerződés  pontjait,  a  másik  sem  köteles  azt 
megtartani.  E  tan  a  ((Verwirkungsthcoriaf',  melyet 
mi   a  közjog  terén   mind  elméletileg,  mind    gyakorla- 
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tilag  helytelennek  tartunk.  De  azon  tan,  melyet  a 
((B,»  hirdet,  hogy  midőn  a  kötött  szerződést  az  egyik 
fél  minduntalan  megszegte  s  minden  újabb  és  hatá- 
rozottabb biztosítások  és  Ígéretek  daczára  újra  és 
ismételve  a  szerződés  ellen  cselekedeti,  a  másik  fél- 
nek se  legyen  többé  joga  a  szerződés  megtartását 
kívánni,  hanem  azt  egyoldalúlag  átalakítani,  sőt  rész- 
ben megsemmisíteni  leg)  en  kénytelen  -^  valóban  új 
tan,  és  meglepőleg  sajátságos. 

Ha  Rudolf  alatt  1608  előtt,  Leopold  alatt  1681 -ben, 
11.  József  alatt  1781-ben,  Fcrencz  alatt  1825  ben  e 
tant  követték  volna  őseink,  hol  állana  most  a  magyar 
alkotmány?  De  szerencsére  több  bizalommal  voltak 
mégis  fejedelmeik  iránt,  s  e  bizalom  tartDtta  meg 
Magyarország  szabadságát. 

Azt  mondja  a  (cB.)),  hogy  azért  lőn  minduntalan 
megszegve  a  magyar  alkotmány,  mert  az  összes  biro- 
dalom érdekei  lehetetlenné  tették  annak  megtartását; 
meg  fog  az  ezentúl  is  szegetni,  hacsak  azt  a  biro- 
dalmi alkotmányhoz  nem  alkalmazzuk  és  módosítjuk. 
Nem  hozzuk  mi  kétségbe  a  birodalom  szilárd  fenn- 
állhatásának  fontosságát.  Hiszen  az  1 861 -diki  ország- 
gyűlés felirata  is  kijelentette,  hogy  azt  a  magyar 
nemzet  veszélyeztetni  semmiképpen  nem  akarja.  De 
véleményünk  szerint  a  birodalom  szilárd  fennállhatá- 
sát  nem  akképp  kell  biztosítani,  hogy  félrelökve  min- 
den ünnepélyes  szerzcdé'eket,  törvényeket  és  jogo- 
kat, sz  ezek  álial  biztosított  magyar  alkotmány  egé- 
szen azon  mintába  öntessék,  melybe  a  február  26-diki 
alkotmány  öntetett,  hanem  mindenek  felett  szem  előtt 
tartva  a  birodalom  biztosságát,  melyet  a  sanctio  pra- 
gmatica  is  szem  előtt  tartott,  arra  kell  törekedni, 
hogy  mind  a  birodalom  biztossága  teljesen  eléressék, 
mind  a  magyí.r  alkotmány  alaptörvényei  a  khctcségig 
fentartassanak,  mind  a  lajtántúli  országok  alkotmányos 
szabadsága  kifejtessék  és  teljesen    biztosíttassék. 

Egyik  czél  tehát  1  birodalom  szilárd  fennállása, 
melyet  nem  kívánunk  semmi    más    tekinteteknek    alá- 
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rendelni.  Másik  czél  pedig  fentaríása  Magyarország 
alkotmányos  fennállásának,  jogairak,  törvényeinek,  me- 
lyeket a  sanctio  pragmatica  is  ünnepélyesen  biztosít, 
s  melyekből  többet  elvenni,  mint  a  mit  a  birodalom 
szilárd  fennállhatásának  biztosítása  múlhatatlanul  meg- 
kíván, sem  jogos  nem  volna,  sem  czélszerű. 

Párhuzamosan  a  magyar  alkotmánynyal  megfér  a 
közös  uralkodó  alatt,  a  közös  védelem  mellett,  a  laj- 
táníúli  országok  teljes  alkotmányos  szabadsága  is. 
Nem  állanak  ezek  ellentétben  egymással ;  azt  hisz- 
szűk,  hogy  megállhatunk  egymás  mellett,  a  nélkül, 
hogy  egymást  absorbeálni  akarnók. 

Végre,  még  egyszer  visszatekintve  a  történelemre, 
bátorkodunk  egy  kérdést  intézni  a  ((Botschafter»-hez. 

Ha  1527-ben  1.  Ferdinándot  a  magyar  nemzet 
meg  nem  választotta  volna  királyának,  alakult  volna-e 
az  osztrák  birodalom  úgy  és  azon  terjedelemben,  mint 
az  e  választás  után  létrejött?  Megállott  volna-e  az  a 
birodalom  1740  után  úgy,  a  mint  megállott?  Bírt 
volna-e  a  franczia  háborúk  alatt  ellentállani  azon  hatal- 
mas ellenségnek,  mely  Németország  nagy  részét  el- 
söpröíte  ? 

Ha  tehát  alakulásához  szükséges  volt  Magyarország, 
mely  szabadon  választolta  királyának  Ferdinándot, 
nem  természetej-e,  hogy  ezen  választás  feltételeinek 
megtartása  lényeges  feltétele  volt  egyszersmind  a  bi- 
rodalom tényleges  alakulásának?  1.  Ferdinánd  pedig 
szabadon  választatott  Alagyarország  királyának,  mint 
ezt  ő  maga  is  mondja  az  1527  :  2-dik  íörvényczikk- 
ben  és  azon  levelében,  m.elyet  az  1527.  évi  június 
29-dikén  írt  Magyarország  rendéihez.  Koronázása 
előtt  biztosította  az  ország  rendéit  még  1526-ban 
november  30-dikán  Bécsben  kiadott  levele  által,  hogy 
az  ország  lakosait  jogaikban  és  szabadságaikban  sér- 
tetlenül meg  fogja  tartani.  Koronázásakor  ünnepélyes 
esküvel  erősítette  meg  ezen  biztosítást;  1537-ben  a 
29-dik  czikkben  pedig  újra  hivatkozott  e  biztosításra. 

Mindezek   részint    a    birodalom    első    megalakulása 
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előtt,  részint  annak  megalakulásakor  történtek.  Lehet-e 
tehát  azokat  most  igno'-áJni? 

A  birodalom  második  szilárdabb  megalakulásának 
lehet  a  sancíio  pragmaticát  tekinteni,  mely  nélkül  a 
birodalom  ill.,  illetőleg  VI.  Károly  halála  után  vaió- 
színüleg  szétment  volna.  Ezen  újabb,  szilárdabb  ala- 
kulásnál is  ki  volt  kötve  határozott  feltételképpen 
Magyarország  alkotmányának,  törvényeinek  sértetlen 
fentartása. 

Ha  tehát  a  birodalom  csak  ezen  feltétel  mellett 
alakult  és  alakulhatott,   ezt  félrelökni  nem  volna  jogos. 

Valamint  az  1861-diki  országgyűlés,  úgy  mi  is  csak 
a  sanctio  pragmaticából  indulhatunk  ki.  Meg  van  ott 
határozva  az  uralkodóház  közössége,  az  elválaszth^.- 
tatlan  és  feloszthatatlan  birtoklás,  s  az  ebből  termé- 
szetesen következő  közös  védelem.  Megfelelt  e  fel- 
tételeknek Magyarország,  teljesítette  híven  és  szíve- 
sen közös  védelmi  kötelezettségét  a  legnehezebb  idők 
ben,  s  még  akkor  is  késznek  nyilatkozott  e  köteles- 
ség teljesítésére,  midőn  az  országban  magas  fokra 
hágott  az  izgatottság,  s  a  háború,  mely  ellen  a  közös 
védelem  szükséges  volt,  sokak  előtt  nem  vala  nép- 
szerű. 

Nem  azért  említjük  ezeket,  mintha  dicsekedni  akar- 
nánk, mert  hiszen  csak  kötelességét  teljesítette  a  nem- 
zet; a  mit  tett,  önjaváért  is  tette,  s  éppen  úgy  véd- 
ték Magyarországot  a  lajtántúli  országok  seregei 
hosszú  évek  során  keresztül.  Csak  azért  szólunk  ezek- 
ről, hogy  a  történelemben  is  bebizonyítsuk,  miszerint 
alkotmányos  önállásu.ik  mellett  sem  veszteit  miattunk 
és  általunk  a  birodalom  biztossága.  Mi  nem  akarjuk 
ezen  alkotmányos  cnállást  feláldozni  csupán  azért, 
mert  a  lajtántúli  népek  új  alkotmányának  egyes  pont- 
jai másképp  hangzanak;  de  készek  leszünk  mindenkor 
törvényszabta  úton  ssját  törvényeinket  a  birodalom 
szilárd  fennálihatásának  biztonságával  összhangzssba 
hozni,  s  a  lajtántúli  országok  szabadságának  és  alkot- 
mányos kifejlődésének  úljában  állani  soha  nem  fogunk. 
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-'(Egy  magyar  báró  —  írta  Toídy  István  öt  Év  Története 
czímű  munkájában  -  bemu:.\tía  a  « Napló*  e  számát  a  császár- 
nak, ki  a  czikket  elolvasván,  nem  titkolható  örömmel  vette  a  hírt, 
hogy  ar  Deák  tollából  eredt.  Hasonló  sensatiót  keltett  a  czikk  a 
nemzetben.  Ez  egy  hiriap;  czikk  uralkodó  cs  nép  közt  oly  ter- 
mékeny magját  vetette  el  a  bizodalomnak,  mely  többé  ki  nem 
volt  irtható.  Hatása  bizonyítá,  hogy  a  lelkek  már  megértek  a  ki- 
békülésre.)) 

0  felsége  ápril  3c-dikán  Vilmos  főherczeg  kíséretében  testőrök 
és  minden  katonai  kíséret  nélkül  külön  vonaton  Pozsonyba  utarott 
s  ott  megtekintette  a  lóversenyt.  A  közönség  nagy  lelkesedéssel 
fogadta.  A  június  elején  tartott  gazdasági  kiállítás  alkalmából  ő 
felsége  június  6-dikán  Pestre  ment  és  június  9-dikéig  időzött  ott. 
Kívánatára  nem  volt  semmi  hivatalos  pompa  és  hatóságilag  el- 
rendezett tüntetés.  O  felsége  maga  is  mindenütt  katonai  testőri 
kíséret  vagy  rendőri  őrizet  nélkül  jelent  meg.  A  fogadás  őszintén 
szíves  és  tömeges   volt. 

Juniu;;  6-dikán  a  budai  várpalotában  ő  felsége  a  prímás  üdvöz- 
letére így  felelt :  Valr,mint  mindenkor,  ugy  jelenleg  is  elhatározott 
akarato.m,  magyar  koronám  népeit  minden  tekintetben  a  lehetőségig 
kielégíteni,  s  sma  bizalom,  melylyel  Önök  e  végből  személyemhez 
fordulnak,  kezeskedik  arról,  hogy  Önök  atyai  szándékaimat  he- 
lyesen felfogják  s  ennek  folytán  mindnyájan  egy  reményteljes 
jövőnek  nézhetünk  elébe.  A  legrövidebb  időn  már  is  mcgnyitan- 
dom  az  országnak  ama  tért,  hol  egyrészt  annak  törvényes  kép- 
viselőitől a  lakosság  igazságos  óhajtásairól  értesülhetek ;  másrészt 
pedig  azon  kívánságaim,  melyektől  a  birodalom  hatalmi  állása  föl- 
tételeztetik,  jogos  méltánylatra  találhatnak,  hogy  ekképp  a  köl- 
csönös jogok  és  kötelmek  kellő  figyelembe  vételével,  mint  szintén 
a  közbejött  viszonyok  helyes  fölismerésével,  közeledjünk  azon 
czél  felé,  melyre  mindnyájan  törekszünk  s  mely  egész  birodalmam 
jólétét  s  megszilárdítását  biztosítani  képes  neni  csak,  de  mivel 
kölcsönös  bizalmon  alapúi,  kétségen  kívül  biztosítani  fogja  is. 
Kettős  örömmel  fogok  azután  ismét  önök  körében  megjelenni, 
hogy  amaz  ünnepélyes  alkalomkor,  melyre  a  mennyei  gondviselés 
Eminentiád  életét  tartsa  meg,  megszentesíthessem  azt,  mi  már 
jelenleg  is   honatyai   óhajtásaim   egyik  főczélját  képezi. 
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LEVÉL    MAILÁTH    GYÖRGY    KANCZEL- 
LÁRHOZ  A  TiSZTVJSELÖK  ESKÜJE  TÁR- 
GYÁBAN. 

Ö  felsége  Budán  1865.  június  8-dikán  kiadott  kéziratával 
helyreíiJlította  a  magyar  helytartótanácsnak  ideiglen  megszorított 
hatáskörét  teljes  terjedelmében  és  megszüntette  a  Maoyarorrzágon 
életbe  léptetett  katonai  törvényszékek  ideiglenes  törvényhatóságát. 
Június   26-dikán  pedig  Mailáth   Györgyöt  kinevezte  ksnczellárnak. 

A  Mailáth  kinevezésére  következő  napon  Rainer  főherczeg 
miniszterelnök  határozatlan  időre  szabadságot  kért  s  ezt  meg- 
kapván, rögtön  elutazott  Béc-.ből  ;  Schnierling  államminiszter  be- 
nyújtotta lemcndásU,  és  ezt  ő  felsége  július  27-dikén  elfogadta. 
Állan-.miniszternek  a  nem  magyar  tartományokra  nézve  ő  felsége 
Belcredi  grófot,  Magyarország  főtárnokmesterének  Sennyey  Pál 
bárót  és   a  helytartótanács  alelnökének  Bartal  Györg^-öt  nevezte  ki. 

Augusztus  26-dikán  az  újonnan  kinevezett  főispánokhoz  inté- 
zett elnöki  levelében  Mailáth  György  kifejtette  az  okokat,  a  me- 
lyeknél fogva  a  megyék  kivételes  szerkezetét  a  törvényhozás 
további  intézkedéséig  épségben  kivánta  föntartani.  ('A  megyei 
kormányzók  a  helyhatósági  működés  rögtöni  teljes  érvényesítésére 
törekvő  honfiak  aggodalmait  különösen  azon  biztosítással  oszlat- 
hatják el,  hogy  a  kormány  a  helyhatósági  intézményt  a  magyar 
alkotmány  egyik  legértékesebb  gyöngyének  tekinti  ugyan,  de 
hogy  éppen  ezért  óvakodnia  kellé  azt  törvényhozási  utón  kívül  s 
a  mellőzhetetlen  előzm.ényezés  nélkül  a  viszonyok  téves  fölfogásá- 
nál fogva  könnyen  föliiierüihetendett  szenvedélyes  rázkódtatások 
küzdterévé  tenni  >). 

O  felsége  1865.  szeptember  í  7-dikén  kelt  elhatározásával 
egybehívta  a  magyar  országgyűlést  1865.  deczember  10-dikére 
Pestre;  szeptember  18-dikán  kiadott  l.;iratában  pedig  megengedte, 
hogy  az  1861.  november  5-diki  kézirata  állal  feloszlatott  m.egyei 
bizottmányok  és  «t.  kir.  városi  képviselő  testületek  az  1 84S. 
V.  t.-cz.  7.  §-ában  érintett  közgyűlések  helyettesítéséül  a  választó 
kerületek  és  a  középponti  választói  választmányok  megalakítása 
végett  egybehívassanak.  Szeptember  20-dikán  a  birodalom  népei- 
hez intézett  manifestumában  ő  felsége  a  februári  alkotmányt  föl- 
függesztette. 

Deák  Ferencz  Mailáth  György  kanczellárhoz  a  kö /étkező  le- 
velet intézte  : 
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Puszta-Szent-Lászlón,  1865.  szeptember  28. 
Tisztelt  barátom! 

Gróf  Festetics  György,  Zalamegye  főispánja,  teg- 
nap foglalta  el  elnöki  székét  Zalában.  Fogadtatása, 
úgy  h.'llom,  fényes  s  a  mi  több,  igen  szívélyes  volt. 
Én  két  okból  nem  voltam  jelen.  Egyik  ok  az,  hogy 
nem  lakom  Zalában  és  ott  semmi  birtokom  r.incs ; 
nem  tartottam  magamat  jogosítottnak  arra,  hogy  a 
zalai  közügyekben  részt  vegyek.  A  másik  ok,  a  miért 
el  nem  mentem,  az  volt,  hogy  el  kívántam  kerülni 
azon  vádat,  mintha  az  én  nem  jogosult  befolyásom 
által  jött  volna  Jetre  azon  eredmény,  mi  nélkülem  is 
megtörtént. 

Gróf  Festetics  szíves  volt  engem  ma  meglátogatni, 
s  elmondotta,  mir  másoktól  is  tudok,  hogy  alkotmá- 
nyos érzelmű  derék  emberek  is  készek  eííogadni  a 
hivatalt  a  jelen  provisoriumban  azon  reményben,  hogy 
tiszta  lélekkel  közreműködhetnek  a  jelen  kormány- 
nyal azon  ezé)  elérhetésére,  mit  a  kormány  maga  is 
kitűzött  czéljának  vallott,  helyreállítani  tudniillik,  men- 
nél előbb  lehet,  a  teljesen  törvényes  állapotot,  s  ki- 
egyengetni az  alkotmányos  alapon  töriénendő  kiegyen- 
lítésnek útját,  és  addig  is  a  közigazgatást  lehetőleg 
legjobbá  tenni. 

Azonban  egy  nehézség  merült  föl,  mely  talán  cse- 
kélynek látszik,  de  sokat  koczkázíathat,  és  ez  a  tiszt- 
viselők esküje. 

Átnéztem  azon  csküformát,  mely  a  tisztviselőktől 
kívántatik,  s  összehasonlítottam  azt  a  decretale  jura- 
mentumrr.al.  Ugy  látom,  hogy  a  kettő  között  a  különb- 
ség leginkább  phrasisokból  áll,  oly  phrasisokból,  me- 
lyek nagyon  fölöslegesek  és  mégis  olyanok,  hogy  az 
izgatottság  közepette  sokat  visszarettentenek. 

Valóban,  a  tűrhetőleg  indult  dolgot  e  miatt  kocz- 
káztatni  alig  volna  helyes.  Pedig  ismered  az  embe- 
reket, kivált  a  magyar  embereket,  s  .főképp  a  megyeie- 
ket. Tudod,  mily  könnyen  fönnakadnak  iiy  dolgo- 
kon is. 
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Azt  hiszem,  hogy  sem  ő  felségének  szolgalatja,  sem 
a  közügy  nem  szenvedne  a  decretale  juramentum  mel- 
lett. Ez  az  eskü  az  igazságszolgáitatásrói  szói  és  nem 
egyébről.  (Lásd  Math  decr.  6.  a;t.  73.)  Abban  az 
focrlalíatik,  hogy  az  esküt  letevő  a  törvény  szerint 
fog  Ítélni  —  ez  az  új  formában  is  bennfoglaltatik  — 
s  minthogy  jelenleg  is  a  bíróságnak  a  fönnálló  tör- 
vények szerint  kell  itéJni,  értve  az  országbirói  érte- 
kezletet is,  melyet  provisorie  az  1861  diki  ország- 
gyűlés is  elfogadott,  nem  lehet  atíój  tartani,  hogy  a 
törvények  megemlítése  gyakorlatban  majd  nehézséget 
okoz.  A  f ijedelem  iránti  hűség  és  engedelmesség 
megemlítése  oly  dolog,  melylyel  minden  alattvaló, 
nemcsak  a  hivaí^lnok  tartozik,  s  a  titkos  társulatok 
jránlj  passzust  sem  tartom  szükségesnek  az  ország  és 
birodalom  biztosságára. 

Nagyon  könnyítene  a  dolgon,  ha  oly  utasítást  ad- 
hatnál a  főispánoknak,  hogy  ők  a  tisztviselőkkel  a 
decretale  juramentU;aot  is  letétethetik,  s  nem  szüksé- 
ges ragaszkodniok  a  megküldött  formulához. 

Te  tudod,  mennyire  teheted  ezt.  Csak  annyit  mond- 
hatok, hogy  ez  semmit  nem  ártana,  ellenben  sokat 
könnyítene,  s  alig  volna  érdemes  annyit  koczkáztatni, 
mint  a  mennyi  hitem  szerint  valószínűleg  koczkáz- 
tatva  lenne. 

Isten   veled!  Tisztelő  barátod 

Deák  Terencz. 

Sem  Zvila-,  sem  Pestmegye  levéltárában,  sem  az  országos  levél- 
tárban nem  adhattak  e  gyűjtemény  szerkesztőjének  fölvilágosítást 
arról,  hogy  a  kormány  eredetileg  minő  esküt  követelt  a  tisztvise- 
lőktől, s  hogy  ők  minő  esküt  tettek  le.  Svastics  Benő.  Zalaniegye 
későbbi  főispánja,  az  e  tárgyban  hozzá  intézett  kérdésre  a  követ- 
kezőket válaszolta:  Az  1 865-diki  átmeneti  alakulást  Zalamegyében 
az  akkori  volt  megyei  gazdasági  egyesület,  mint  azon  időben  a 
hazafias  köztevékenységnek  egyedüli  fóruma,  juttatta  czélhoz,  s 
azon  egyletnek  Deák  Ferencz  sógora  Oszterhueber  (Tarányi) 
József  elnöksége  alatt  én  voltam  a  titkára.  Festetics  György  gr. 
főispánt  is  székfoglalásakor  a  gazdasági  egyesületnek  e  czélra 
összehívott  közgyűlési  nagyközönsége  fogadta,  s  előtte  mondotta 
el   a  gróf  programmját   missiójáról.   Ugyanazon   a  napon   délután   a 
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főispánnal  tartott  értekezleten  merült  föl  a  kifogás  az  előszabolt 
t!f:ríi  eskü  szövege  ellen,  mely  m.ellett  hivatal  vállaldsíru  a  kör:- 
bi^alomban  részesülő  egyének  kö^ül  senki  nem  siánlkozott,  s 
abban  történt  megállapodás,  hogy  a  főispán  kikéri  Deák  Ferenoz 
J;Ö3benjáráEát  az  alkotmányos  és  hazafiúi  érzületnek  megfelelőbb 
esküminta  kieszközlésére.  Talán  két  heti  idő  múlva  !c  is  érkezett 
az  új  esküminta.  Sennyey  Pál  b.  tárnokmester  küldötte  meg  a  fő- 
ispánnak és  az  í'ő  cs.  apóst.  kir.  felsége,  a  magyar  korona  orszá- 
í^ainak  királya,  örökös  földi  fejedelmünk  iránti  hűségre  és  Magyar- 
ország alkotmányos  jogainak  megóvása  mellett  a  magy.  kir.  kor- 
mány rendeleteinek  lelkiismeretes  végrehajtására)!)  tett  fogadalmst 
tartalmazta.  Erre  határozottan  emlékezem,  valamint  arra  is,  hogy 
ezen  minta  szerint  tették  le  a  tisztviselők  az  esküt,  s  nem  a  régi 
decretale  juramentumot. 


A  VÁLASZTÁSOK  SZABADSÁGÁRÓL. 

Az  1861-diki  határozati  párt  tagjai  közül  néhányan  Deák 
Ferenczről  azt  a  hírt  terjesztették,  hogy  az  1861-diki  ország- 
gyűlésre küldött  minden  képviselőnek  újra  megválasztását  kívánj,;. 
('Köszönettel  vettem  —  irta  1865.  október  13-dikán  Csengery 
Antal  Lónyay  Menyhértnek  -  íudósításr.idat  vidéked  politikai 
mozcralmairól.  Tudom.ás  végett  közöltem  Xeménynyel  és  Deákkiil 
is  a  közöjhető  részeket.  Deák  nagyon  boszankodik  a  határozatiakra, 
mivel  már  másfelől  is  hasonló  tudósításokat  vett.  Csak  azt  várja, 
hogy  valamely  lapban  mondassék  olyasmi,  hogy  a  határozatiak  az 
érintett  manoeuverrel  élnek,  azonnal  nyilatkozni   fog.)) 

A  ((Pesti  Napló)  1865.  október  17-dikén  megjelent  számában 
több  nagyváradi  választó  fölvilágosítást  kért  azon  hírre  nézve, 
melyet  Deák  Ferencz  nevével  és  tekintélyével  tán^ogatnak,  s  mely 
szerint  kötelesség  minden  1861-diki  képviselőt  saját  kerületében 
újra  megválasztani,  s  hogy  ez  annyival  inkább  kötelesség,  mivel 
az  i86i-dik  országgyűlés  második  fölirata  után  a  fölirati  és  liatá- 
rozati  párt  Deák  Ferencz  vezérlete  alatt  egy  loyalis  nngy  párttá 
egyesülvén  :  a  Deák  Ferencz  személye  iránt  való  pietas  is  követeli, 
hogy  az  1861-diki  képviselők  újra  megválasztassanak.  A  levél  így 
végződik:  ((Hogy  tehát  hajlamaink  -  ha  azok  valamelyik  61 -diki 
képviselő  ellen  lennének  —  alkotmányos  elveinkkel  s  Deák 
Ferencz  egyénisége  és  halhatatlan  érdemei  iránt  valő  tisztele- 
tünkkel coliisióba  ne  jöjjenek  :  igen  óhajtandó  lennz,  ha  a  t.  szer- 
kesztő úr  becses  lapja  utján  tájékozásul  némi  fölvilágosítást 
adna  e  fontos,  égető  és  kényes  kérdésre  nézve  a  miatt,  hogy 
megtudja  az  ország  határozottan  azt,  hogy  e  kérdés  elvi-e  vagy 
személycs-e.» 
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Erre  a  «P.  N.>  október  19-diki  számában  a  követkeső  nyilat- 
kozat jelent  meg : 

Az  október  17  diki  (<Nap]ó»ban  egy  levél  közöl- 
telik Nagy-YáradróJ,  mely  többek  nevében  van  jrva. 
Ezen  levél  szerint  sokak  által  az  én  nevemmel  hoza- 
tjk  kapcsolatba  némelyeknek  azon  eszméje :  hogy 
kötelesség  minden  1 86 j -diki  képviselőt,  Jia  csak  az 
physice  vagy  moralitcr  képíeJenné  nem  lett,  saját 
kerületében  újra  megválasztani,  és  pedig  azért,  mivel 
a  kormány  1861-ben  az  országgyűlést  feloszlatta,  s 
most  az  i\]  országgyűlés  összehívásával  mintegy  a 
nemzetre  appellálí,  a  nemzetnek  az  1861 -diki  köve- 
tek ujabb  megválasztásával  kell  bebizonyítni  hű  ragasz- 
kodását az  alkotmányhoz,  és  azon  elvekhez,  melyeket 
az    j  861 -diki   országgyűlés  kimondott. 

A  választási  mozgalmakba  sem  közvetve,  sem  köz- 
vetlenül nem  kívánok  avatkozni,  s  még  a  váiadi  levélre 
sem  szólaltam  volna  fel;  de  több  oldalról,  több  izben 
s  majdnem  naponkint  intéztetnek  hozzám  egyenes 
fölszólítások  szóban  és  írásban  az  iránt,  vájjon  igaz-e, 
hogy  én  voltam  egyik,  ki  a  fentebb  emlííett  elvet 
felállítottam  s  határozattá  emelni  segítettem.  Egyesek 
és  községek  nevében  kérdezik  tőlem,  szabad-e  más 
képviselőt  választaniuk  a  helyett,  ki  a  kerületet  1861-ben 
képviselte,  s  van-e  csakugyan  általános  határozat,  mely 
őket  ebben  gátolja?  Ily,  egyenesen  hozzám,  intézett 
kérdések  és  felszólalások  folytán  nem  lehet  tovább 
hallgatnom,  s  elmondom  néhány  sorban  mind  ezekre, 
mind  s  váradi  levélnek  reám  vonatkozó  tartalmára 
válaszomat. 

Alko:mányos  orczágl'an,  midőn  a  törvényhozás  terén 
valamely  fontos  kérdés  felett  egyrészről  a  fejedelem, 
másrészről  a  nemzet  képviselőinek  többsége  meg- 
egyezni nem  tudnak,  s  a  fejedelem  az  orízág  gyűlé- 
sét feloszlatva,  új  választásokat  rendel  s  az  ország- 
gyűlést ismét  összehívja,  ezen  eljárásnak  alkotmányos 
érteimé  csakugyan  az,  hogy  a  fejedelem  a  képviselők 
véleményének    ellenében  magára  a  nemzetre  hivatko- 
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zik.  Mert  mivel  a  képviselők  saját  egyéni  meggyőző- 
désük szerint  járnak  el,  mindamellett,  hogy  őket  a 
nemzet  bizalma  választotta,  fontosabb  kérdéseknél  is 
megtörténhetik,  hogy  a  képviselők  többségének  véle- 
ménye lényegesen  eltér  a  nemzet  többségének  véle- 
ményétől. Az  új  választások  tehát  alkalmul  szolgálnak 
a  nemzetnek,  hogy  a  választás  által  nyilatkozzék: 
vájjon  helyesli -e  vagy  kárhoztatja  volt  képviselőinek 
elveit  és  eljárását?  Helyeslés  esetében  vagy  az  előb- 
bieket választja  meg  ismét,  vagy  választ  más  egyéne- 
ket is,  de  ugyanoly  clvfíekct.  Kárhoztatás  esetében 
pedig  ellenkező  elvű  egyénekre  megy  át  a  többség 
bizalma. 

A  helyeslés  tehát  nem  a  személyeknek,  hanem  az 
elveknek  ugyanazonobságában  fekszik,  s  a  nemzet  éppen 
ügy  kifejezi  ragaszkodását  ugyanazon  elvekhez,  me- 
lyekből volt  képviselői  kiindultak,  ha  némelyek  he- 
lyett másokat  választ,  de  ugyanazon  elvűeket,  mintha 
egytől-egyig  az  előbbieket   választotta  volna  meg. 

A  haza  érdekében  szükséges,  hogy  a  választás  min- 
denütt a  bizalom  tiszta  kifolyása  legyen.  A  bizalom- 
nak főfe'tétele  kétségtelenül  az,  hopy  a  választandó- 
mk  elvei  a  választók  löbbségének  elveivel  a  fő  kér- 
désekben cllentéiben  ne  legyenek.  De  a  hol  ezen 
feltétel  több  képviselőjelöltben  egyaránt  megvan,  ott 
a  bizalomnak  több  egyéb,  igen  alapos  motívumai  is 
vannak,  melyek  között  bizonyosan  fontosabb  a  nagyobb 
képesség,  mint  azon  körülmény,  hogy  a  jelöltek  egyike 
a  kerületet  már  előbb  is  képviselte.  Ily  esetben  a 
választók  szebben,  nemesebben  s  a  hazára  nézve 
hasznosabban  gyakorolják  választási  jogukat,  ha  oly 
jelöltek  közül,  kik  elveiknél  fogva  egyaránt  méltók 
a  bizalomba,  a  nagyobb  képességet  veszik  főképp 
tekintetbe. 

Ezen  általános  és  tisztán  objective  tartott  nézeteim- 
ből láthatja  ki-ki :  hogy  én  azon  elvet  vagy  eszmét, 
melyet  a  váradi  levél  is  említ,  fel  nem  állítottam,  s 
azt    határozattá    emelni    nem    segítettem    és    nem    is 
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Óhajtottam.  De  nem  is  tudok  ily  határozattoj  semmit. 
Lehet,  hogy  valahol  több  hazafiak  abban  állapodnak 
meg  maguk  között,  hogy  az  i86)-diki  követeket  fog- 
ják megví.lajiztanj,  s  a  mennyire  lehet,  azok  meg- 
választására fognak  törekedni.  Jly  megállapodás  tel- 
jesen szabadságában  áll  bárkinek,  de  az  egyedül  azok- 
nak szolgálhat  zsinórméríékül,  kik  a  megállapodást 
önként  el.rog'ádják,  másokra  azonban  érvénynyel  és 
kűielező  erővel  jiem  bírhat.  Saját  választási  szabad- 
ságát ki-ki   lekötheti,   de  másét  senki. 

Nem  is  hiszem,  hogy  iiy  megállapodásokat  maguk 
a  megállapodók  másnak  kívánnák  tekinteni,  mint  egy- 
szerű nézetnek.  Tovább  menni  s  arra  mások  irányá- 
ban m.int  kötelezőre  hivatkozni,  erőltetés  volna  és 
jogtaian  korlátozása  a  választási  szabadságnak,  melyet 
senki   nem  akarhat, 

A  mi  a  nagyváradi  levélnek  személyemre  vonatkozó 
részét  illeti,  köszönöm  azon  kedvező  véleményt,  me- 
lyet a  levél  írói  személyem  iránt  kijelentettek;  úgy 
tekintem  azt,  mint  szíves  ragaszkodást;  de  ha  örülni 
tudnék  annak,  hog\'  bárki  a  maga  jobb  meggyőződé- 
sét egyenesen  és  egyedül  az  én  személyem  iránti 
tiszteletnek  áldozza  fel,  midőn  a  haza  javáról  van 
szó,  becsülést  sem  érdemelnék,  annál  kevésbbé  tisz- 
teletet. ÖrUlök,  ha  valakit  okokkal  tudok  meggyózni 
valamely  nézeiem  helyességéről;  minaen  más  motí- 
vumot helytelennek  tartok,  s  legforróbb  óhajtásom 
az:  hogy  közdolgainkban  minél  több  objectivitással 
és  minél  kevesebb   suhjectivitással  járjunk  el. 

A  pietás  szép  é.;  szent  dolog,  mely  sok  jónak,  hasz- 
nosnak, nemesnek  forrása;  de  politikai  téren  egyes 
ember  érje  be  azzal,  ha  polgártársai  becsülik  ;  min- 
den fáradozásainak  ez  a  legszebb  jutalma.  Közügyek- 
ben csak  egy  pietásnak  szabad  uralkodni,  azon  pietás- 
nak,   melynek  tárgya  a   Huza. 

Deák  Terencz. 
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VÁLASZTÓIHOZ. 

Pest  beJváros  választói  1865.  november  23-dikán  országgyűlési 
képviselőnek  egyhangúlag  Deák  Ferenczet  választották  meg.  A  vá- 
lasztási jegyzőkönyv  áínyujtásakor  Deák  Ferencz  a  következő 
beszédet   intézte  választóihoz  : 

Tisztelt  polgártársaim!  Minél  súlyosabb  a  köteles- 
ség, melynek  teljesítésére  önök  szíves  bizalma  föl- 
szólít, minél  válságosabb  az  idő,  melyben  e  fölszó- 
lítás  történik,  annál  nagyobb  megtisztelés  az  rám 
nézve. 

Szívesek  voltak  önök  szerény  politikai  pályámnak 
múltját  kezességül  elfogadni  a  jövőre.  Hálával  isme- 
rem el  e  gyöngédséget;  nem  volnék  képes  más  kezes- 
séget nyújtani. 

Méltán  és  teljes  joggal  követelik  önök  tőlem,  hogy 
mint  képviselőjök  a  hon  javára  fordítsam  minden  erő- 
met, s  együtt  működve  azokkal,  kik  hivatva  vannak 
intézkedni  az  ország  ügyei  fölött.,  törekedjem  a  jelen- 
ben oly  igen  súlyos  szenvedéseket  megszüntetni,  a 
nél.kül  azonban,  hogy  a  haza  jövője  koczkáztatva 
legyen.   (Éljenzés.) 

Oly  szent  kötelességet  szabtak  önök  elém,  mely- 
nek érzete  minden  jó  embernek  kebelében  él.  Nem 
kötötték  bizalmukat  részletekhez,  s  nem  kívánták  tő- 
lem, hogy  már  előre  számoljak  még  azon  eszközök- 
ről is,  miket  leginkább  czélra  vezetőknek  tartok. 
(Éljenzés.) 

Lelkem  mélyéből  köszönöm  e  teljes  bizalm.at,  mzly 
néhány  szóban  kimondja,  mit  várnak  önök  attól,  kit 
képviselőjöknek  választottak.  E  néhány  szó  egyszerű, 
de  határozott  és  mindent  magában  foglal.  E  néhány 
szó  nem  egyéb,  mint  az,  hogy  teljesítsem  hűen  pol- 
gári kötelességemet.  (Hosszas  éljenzés.)  Ennél  többet 
senki  sem  tehet,  kevesebbet  tenni  senkinek  nerr.  sza- 
bad.  (Helyeslés.   Éljenzés.) 

Ha  Isten  engedi,  hogy  szép,  de  nehéz  megbízá- 
sunkat óhajtott  sikerrel  végezhetjük,   a  kedvező  ered- 
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meny  nem  egyes  embernek  leend  érdeme,  hanem 
együtt  és  egyaránt  mindazoké,  kik  Isten  áldása  nxl- 
lett  hű  és  ernyedetlen  közreműködésök  által  cszköz- 
lötték  a  jót,  s  meggátolták,  a  mi  káros  és  veszélyes 
lehetne.   (Éljenzés.) 

Sok  szép  remény  van  kötve  ezen  országgyűlésnek 
működéséhez,  sokkal  több  talán,  mint  a  mi  jelenben 
létes'thető. 

Oly  igen  sok,  m;  a  nemzetnek  fáj,  oly  íok  és 
fontos,  mit  e  hazában  javítni  és  alkotni  kellene, 
hogy  mindezen  bajokon  azonnal  teljes  mértékben 
segíteni,  s  mindazt,  a  mi  hasznos,  sőt  szükséges  volna, 
rövid  időn  létrehozni,  valószínűleg  meghaladja  képes- 
ségünket és  az  ország  kimerüit  erejét. 

Csak  égető  bajainkat  orvosolhassuk  ezúttal,  csak 
alapját  vethessük  meg  hazánk  szebb  jövőjének,  az 
idő  s  a  bil'ncseiből  fölszabadult  szelkmi  és  anyagi 
erő  folytonos  működése  létre  hozandja  majd,  a  mi 
még  hiányzik,  s  a  mit  most  elérni  nem  lehet. 

Igaz  ügy  mellett  a  tiszta  és  szilárd  akarat  s  a  köl- 
csönös méltányosság  sok  akadályt  legyőzhetnek.  Mi 
az  igazságot  és  méltányossagot  nemcsak  követelni, 
hanem  teljes  mértékben  viszonozni  is  akarjuk.  De 
mind  a  mellett  politikai  hiba  volna  már  előre  is  tel- 
jesen biztosítottnak  tekinteni  ügyünk  szerencsés  ki- 
menetelét, s  erélyt  és  óvrtosságot  fölöslegesnek  tar- 
tani, másrészről  polgári  bln  volna  már  előre  reményt 
vesztve  lankadni  a  munkában  és  küzdelemben.  Az  igaz 
ügynek  mindig  van  jöveiidője,  ha  azt  crély  és  eszé- 
lyesség  támogatják. 

időnek  előtte  tehát  ne  örüljünk,  de  ne  is  csügged- 
jünk el  soh?..  Ne  tekintsük  valószínűnek,  de  ne  is 
tartsuk  lehetetlennek,  hogy  a  sors  és  elleneink  ha- 
talma, talán  erőnk  korlátoltsága,  sőt  meglehet  saját 
tévedéseink  is  háttérbe  szoríthatják  i?mét  egy  időre 
óhajtásaink  valósulását.  Bízzunk,  de  sem  a  sors  ked- 
velésében, sem  a  magunk  erejében,  sem  mások  segé- 
lyében   ne    bízzunk    vakon.    Cselekedjünk    erélyesen, 
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de  megfontolva-  Ez  fölad&tunk.  A  siker  Isten  kezé- 
ben van. 

Ki  az,  ki  helyzetünkben  a  jövőről  biztosan  szél- 
hatna ?  Ki  merné  magáról  állítani,  hogy  ereje  nagyobb, 
mint  a  nehrzségek  s  hogy  tévedni  semmiben  nem 
fog?  Ki  az,  ki  mint  képviselő  többet  ígérhessen,  mint 
azt,  hogy  szándéka  tiszta  lesz  mindenkor  és  akarata 
szilárd,  s  Hogy  önzést,  mellékes  tekintetet  ismerni 
nem  fog,  hanem  minden  erejét  és  tehetségét  hazája 
közjavának  fogja  szentelni? 

Ezt  Ígérem  én  is  önöknek,  tisztelt  választóim,  őszin- 
tén s  a  legtisztább  lélekkel.  (Éijenzés.)  Fogadják 
ezen  Ígéretemet  oly  szíves  bizalommal,  a  minővel 
képviselőjökké  választottak.  Fogadják  úji'a  hálámat  a 
megtisztelésért,  s  tartsák  fönn  ezentúl  is  bizalmukat 
és  szereteteket  irántam,   (Hosszas  lelkei,  éljenzés.) 

NE  ZÁRJUNK  EL  SENKIT  A  NYILVÁNOS 
DISCUSSIÓTÓL. 

A  képvisüőház  1866.  február  )  7-dikén  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt:  a  február  15-dikén  megkezdődött  válaszfölirati  álta- 
lános vita  folytatása.  Legelsőnek  Lónyay  Menyhért  szólott.  Tudva 
volt,  hogy  Jlpponyi  György  gi"óf  is  készül  beszélni.  Lóiiyay 
beszéde  után  Onossy  Mátyás,  hiv;ntkozással  a  házszabályok  42.  §-ára, 
mely  szerint  «a  meddig  egyenlő  számban  vannak  a  bizottmányi 
jelentés  mellett  és  ellen  szólók,  fölváltva  juttatnak  szóhoz'),  az 
általános  vita  befejezését  indíivá,iyozta,  mivel  a  felszólalt  képviselők 
közül  egy  sem  ellenezte  a  javaslatot,  s  igy  föl  kell  tennie,  hogy 
nincs,  a  ki  ellenzi.  Tisza  Kálmán  nem  tartotta  megengedhetőnek, 
hogy  a  ház  bármikor  határozatilag  csak  egy  embert  is  a  szótól 
eltiltson. 

Deák  Ferencz  :  (Halljuk!  Halljuk!)  Én  is  a  házi 
rendhez  akarok  szólani.  Azon  szakasz,  mely  itt  föl- 
olvastatott, ha  nem  csalódom,  nem  vonatkozik  külö- 
nösen a  válaszföliratra.  A  válaszfüliratnak  természeté- 
ben van,  hogy  nem  csak  szók  szólanak  hczzá,  kik 
megtámadják,  hanem  azok  is,  kik  iiiustrálni  akarják. 
A  válaszföl'rat  szól  ő  fölségéhez,  de  szól  egyszersmind 
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a  nemzethez.  (Ugy  van!)  A  válaszfölirat,  melyet  egy 
bizottság  elkészített,  meg  volt  ugyan  vitatva  a  bizott- 
ság szűk  körében,  de  a  vitatkozások  magok  a  tagok 
közt  maradtak.  Aliért  ment  valami  bele  a  föliratba, 
miért  maradt  ki  belőle  más  valami,  arról  a  közönség 
nem  tud  semmit :  erre  való  a  válaszfölirat  iJlustratiója, 
(Élénk  helyeslés)  ez  pedig  oly  tág  tér,  hol  éppen 
nem  lehet  követelni,  hogy  egyik  ellene  vagy  pí'dig 
mellette  szóljon,  hanem  egyik  úgy,  mint  a  másik  föl- 
világosítja a  váíaszföliratot.  Vitatásoknál  sokszor  nincs 
párt,  elvben  az  egész  ház  elfogad  valamit,  és  m.égis 
hasznos,  sőt  szükséges,  hogy  az  ügy  sz  egész  ország 
előtt  fölvilágosíttassék.  Méltóztassanak  tekintetbe  venni, 
]>ogy  mostani  politikai  állásunk  olyan,  melyben  mi, 
kik  utasítás  nélkül  vagyunk  itt,  számolni  tartozunk  a 
népnek,  mely  minket  ide  küldött.  (Élénk  helyeslés.) 
Mi  által  számolunk?  Nyilvános  élet  a  megvékben 
nincs,  oda  tehát  tudósításokat  nem  küldhetünk.  Szá- 
molunk itt  a  nyilvános  discus.^io  által.  (Éiénk  tetszés.) 
Ne  zárjunk  el  senkit  a  nyilvános  discussiótól,  mert 
ma  tán  egy  nemzeties  párté  a  többség,  holnap  az 
ellenkezőé  lehet.  A  tanácskozás  teljes  szabadságának 
ilyen  korlátozása  kétélű  fegyver,  mely  ma  másokat, 
holnap  magunkat  sérthet  meg.  (Élénk  helyeslés.)  Én 
azt  hiszem,  szóljanak,  a  kiknek  még  észrevételeik 
vannak,  szóljanak,  a  kik  a  válaszföliratban  vagy  vala- 
mit találnak,  mi  nekik  aggodalmat  okoz,  vagy  valamit 
másképp  értenek,  vagy  valamit  föl  akarnak  világosít- 
tatnj.  Az  eszmecsere  nem  élesíti,  hanem  enyhíti  a 
tanácskozásokat,  (Tetszés.)  Az  elfojtott  szó  sokszor 
több  keserűseget  okoz,  mint  a  kimondott  őszinte  sza- 
bsd  szó.  (Zajos  helyeslés.)  Folytassuk  a  tanácskozá- 
sokat. Azt  a  néhány  napot,  melyet  tán  erre  fordí*^unk 
és  fordíthalunk,  nagyobb  kamattal  nem  elocálhatjuk, 
mintha  azt  a  szabad  discuisióra  fordítjuk.  Folytassuk 
tehát  a  tanácskozásokat.  Minden  emberre  magára 
bízzuk,  i-zükségesnek  láíjae  még  valamit  mondani,  a 
mi  elmondva  m.ég  nem  volt,  vagy  helyesnek   találja-c 
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ismételni,  a  mi  már  mondva  volt.  (Derültség,  éljen- 
zés.) Ha  általánosságban  kifejtettük  nézeteinket,  talán 
az  általános  kifejtés  hatással  lesz  a  részletes  kifejtésre 
is.  Az  eddigi  tanácskozásokból  is  azt  Játom,  hogy 
sok  mondatott  a  discussio  folytán,  a  mi  egyenesen  és 
szorosan  a  részletes  tárgyaláshoz  tartozik.  Ez  nem 
elvesztett  dolog,  mert  vagy  fölvilágosítást  idézett  elő, 
vagy  a  ki  kimondotta  nézeteit,  a  részleteknél  csak 
hivatkozik  rajok,  s  ismételni  nem  fogja:  tehát  itt  idő- 
veszteség nincs.  Szóljanak  tehát,  a  kiket  keblök  és 
szívok  érzelmei  atra  ösztönöznek  ;  hallgassuk  meg  őket 
figyelemmel  és  ha  látjuk,  hogy  többet,  mást  mondani 
nem  akarnak,  zárjuk  be  az  általános  vitát  és  menjünk 
át  a  részletes  tárgyalásra.  Ez  véleményem.  (Hosszan 
tartó  zajos  éljenzés.) 

AZ  OPPORTUNITÁS  POLITIKÁJÁRÓL. 

A  képviselőház  1866.  február  21-dikén  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt :  a  válaszfölirati  javaslat  részletes  tárgyalásának  foly- 
tatása. Bartaí  György  a  maga  és  conservativ  elvtársai  nevében  a 
javaslat  31.  és  32-dik  pontjaira  nézve  módosítványt  terjesztett 
elő,  a  mely  elejtette  a  jogfolytonosságot  és  az  1 848-diki  törvények 
revisióját  a  koronázás  előtt  akarta  foganatosítani.  Február  22-dikén 
Jlpponyi  György  gr.  szólalt  föl  és  Bartal  Gyöi^gy  módosítványá- 
nak  ezen  szavaihoz  :  oHódoló  tisztelettel  és  benső  megnyugvással 
vettük    Felségednek     beismerését,      hogy     a     mondott     törvények 

1848-dikiak)  alaki  törvényessége  kifogás  alá  nem  eshetik>\  a  kö- 
.ctkező  szavakat  akarta  toldani  :  ((figyelembe  vévén  mi  is  a  viszon- 
tagságos időszak  által  előidézett  állapotnak  vendkívüli  természetét, 
annak  részünkről  tett  és  Felségedtől  is  kért  ünnepélyes  kikötése 
mellett,  hogy  a  jelen  kivételes  esetből  törvényeink  szentsége  és 
alkotmányunk  sérthetetlensége  ellen  következtetés  soha  nem  vonat- 
hatikfl.  Jlpponyi  a  helyzet  nehézségét  abban  látta,  hogy  egyrészt 
a  jogfolytonosság  elve  tagadhatatlanul  kívánja  a  48-diki  töi-vények- 
nek  haladéktalan  életbeléptetését,  másrészt  gyakorlati  nehézségek 
ezt  lehetetlenné  teszik.  Egész  politikai  hite  tiltakozott  az  ellen, 
hogy  jogérvényes  törvénynek  életbeléptetését  bármely  föltételtől 
lehessen  függővé  tenni  ;  de  nem  ignorálhatta  a  törvényes  állapot 
tényleges  fejlődésében  17  éven  át  fennállott  szünetelést,  és  a  tör- 
bényben    ennek    folytán    létező    hézagokat,     melyeknek     törvényes 

netöltése  nélkül   a   törvényt  életbeléptetni    lehetetlen.   A  jogfolyto- 
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ovsság  követelménycinek  és  a  gyakorlati  lehetetlenségnek  össze-^ 
ütközését  az  általa  ajánlott  szövegben  látta  lehetőleg  elkerűive. 
Annak  bebizonyítására,  hogy  a  48-diki  törvények  életbeléptetése 
újabb  törvényhozási  intézkedések  nélkül  lehetetlen,  részletesen 
fejtegette  a  megyék  állapotát,  melyeknek  szervezését  a  48-d)ki 
törvényhozás  be  nem  fejezte,  úgy  hogy  tisztújító  szék  megtartá- 
sára nem  létezik  törvényes  alap,  és  hogy  ezt  csak  provisorius 
intézkedés  alapján  lehetne  megtartani.  Törvényes  volna-e  az  így 
megalakult  törvényhatóság  ?  Nem  csoda  tehát  —  így  folytatta  — 
Iiogy  a  fejedelem,  a  ki  a  sok  p'-ovisoriumot  megunta,  és  a  törvé- 
nyes állapotot  akarja  helyreállítani,  a  megyéknek  minden  megelőző 
törvényhozási  intézkedés  nélküli  helyreállításában  m.egnyugvást 
nem  talál.  Az  azonnal  kinevezendő  minisztériumról  azt  tartotta, 
iíogy  egy  lépést  sem  tehet,  egy  perczig  sem  tarthatja  fönn  magát, 
ha  csak  rendkívüli  felhatalmazást  nem  nyer.  Az  ilyen  indemnity- 
bjll  azonban  hazánkban  és  hazai  közjogunk  szerint  új  eszme ;  de 
azon  kiterjedésében,  a  mint  jelen  helyzetünkben  kívántatik,  alkal- 
masint az  egész  alkotmányos  világ  újnak  találná.  Mindenesetre 
hazai  közjogunk  szerint  erősen  áll  az,  hogy  ily  rendkívüli  felha- 
talmazás csak  az  összes  törvényhozás  közakarata  által  történhetnék. 
Tekintve  a  trónbeszédben  foglalt  nyilatkozatokat  és  tekintve 
azokat,  a  mik  a  fölirati  javaslatban  mondatnak,  azt  —  bármennyire 
óhajtandó  is  —  állítani  nem  lehet,  hogy  a  többség  progi'ammja  a 
felség  programmjával  már  összhangzásba  jutott  volna.  Erre  töre- 
kedni kell,  de  ez  még  elérve  nincs.  Vájjon  gondolhatni-e  most 
oly  minisztérium  kinevezésérc,,  mely  mind  a  fejedelem,  mind  a 
többség  bizodalmát  oly  mértékben  bírná,  hogy  ily  rendkívüli  fel- 
hatalmazást  nyerhessen  ? 

Apponyi    György  gr.   után   Deák  Ferencz   emelt  szót. 

Deák  Ferencz:  Fölirati  javaslatunk  31-dik  szaka- 
szában az  1848-cliki  törvények  átvizsgálására  vonat- 
kozólag két  eszme  van  kimondva.  Egyik  eszme  az : 
hogy  (ívannak  az  1848-diki  törvények  rendeletei  kö- 
zött egyes  pontok,  melyeket  mi  magunk  is  óhajtunk 
czélszcrűbben  átalakítani  és  határozottabban  kifejteni d. 
A  másik  eszme  pedig  az :  hogy  «ha  ó  felsége  kívánja 
a  törvények  bármi  részben  megváltoztatását,  a  ki- 
egészített országgyűlés  mindazon  javaslatokat,  melye- 
ket erre  vonatkozólag  ő  felsége  felelős  magyar  minisz- 
tériuma elóadand,  tüstént  tanácskozás  alá  veendi,  s 
megállapodásait  ő  felsége  elé  fogja  terjeszteni ». 

Ezen  két  eszme  természetes  következménye  a  ma- 
gyar közjog  azon   elvének,    mely    szerint  a  kezdemé- 
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nyezési   jog  hazánkban    mind  a  királyt,    mind  a  nem- 
zetet külön- küJön  megilleti. 

A  nemzet  képviselői  által,  a  minisztérium  beavat- 
kozása nélkül,  maga  gyakorolja  c  jogot;  a  király 
pedig  nálunk  is,  mint  más  alkotmányos  országokban, 
hol  felelős  minisztérium  létezik,  csak  ez  által  gyako- 
rolja kezdeményezési  jogát. 

Ezek  szerint  az  1848-diki  törvények  átvizsgálását 
kívánhatja  ő  felsége  is  kezden\ényezési  jogánál  fogva, 
de  a  szükséges  javaslatokat  e  részben  csak  felelős 
minisztériuma  által  tétetheti.  Kívánhatja  és  megkezd- 
heti azt,  a  nemzet  kezdeményezési  jogánál  fogva,  az 
ország  gyűlése  is,  és  javaslatokat  készíthet  a  felelős 
minisztérium  beavatkozása  nélkül.  Az  említett  törvé- 
nyek tehát  így  is,  úgy  is  revisio  alá  kei'ülhetnek. 

Sőt,  mivel  az  ország,  ha  föliraíi  javaslatunk  el- 
fogadtatik,  azonnal  hozzákezd  azon  javaslat  kidolgo- 
zásához, mely  a  közös  viszonyoknak  meghatározására 
s  azok  kezelési  módjának  megállapítására  vonatkozik: 
nem  is  mellőzheti  azt,  hogy  az  1848-diki  törvények 
ama  részeit,  melyek  a  közös  viszonyok  iránti  javas- 
lattal kapcsolatban  vannak,  át  ne  vizsgálja,  s  egyiket 
a  másikkal  összhangzásba  ne  hozza. 

Teszi  ezt  a  nemzet  saját  kezdeményezési  jogánál 
fogva.  Lehet,  hogy  a  végeredmény  ugyanaz  lesz,  mint 
ha  az  átvizsgálást  a  felelős  minisztérium  hozta  volna 
javaslatba.  De  lényegesnek  tartom  elvileg  is  a  két 
kezdeményezési  jog  mikénti  gyakorolhatására  nézve 
azon  különböztetést,  melyet  mi  föliratunkban  kimon- 
dottunk, 5  melyet  a  a  módosítvány  teljesen  mellőzött, 
csakhogy  a  felelős  minisztérium  megemlítését  fölira- 
tunkból ki  törülhesse. 

Kihagyja  a  módosítvány  föliraíi  javaslatunk  32-dik 
szakaszából  azon  lényeges  eszmét,  hogy  politikai  éle- 
tünk ingatagságát  csak  ö  felsége  szüntetheti  meg  alkot- 
mányunk tettleges  visszaállításával  (Helyes  1)  és  ezt 
befejező  megkoronáztatásával.  E  határozott  fogalom 
helyett  a  módosítvány    csak    a  remény    teljesülésének 
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föltcvcsérftl  szól ;  pedig  ezen  ingatagság  megszünte- 
tésére sem  remény,  sem  föltevés  nem  elegendők, 
hanem  valóságos  tény  szükséges :  az  alkotmány  vissza- 
állításának (ugy  van !)  s  az  ezt  befejező  megkoronáz- 
tatásnak  ténye.   (Viharos  tetszés.) 

A  módosítványt  indítványozó  képviselőtársunk  nyíl- 
tan kimondotta  előadásában,  hogy  ő  mindezeket  azért 
akarja  kihagyni  a  föiirali  javaslatból,  mert  ő  nem  pár- 
tolja a  jogfolytonosságot,  s  a  végkiegyenlítés  iránti 
megállapodás  előtt  nem  akarja  sürgetni  a  felelős  mi- 
nisztériumnak és  a  köztörvényhatóságoknak  alkotmány 
szerinti  visszaállítását. 

Magyarország  közjogának  egyik  alapelve  az :  hogy 
törvényt  alkotni,  módosítani  vagy  eltörölni  csak  a 
király  és  nemzet  egyetértésével  lehet.  Másik  alap- 
elve az  :  hogy  a  törvényhozó  hatalomnak  azon  részét, 
mely  a  fejedelmet  illeti,  csak  a  koronázott  magyar 
király  gyakorolhatja.  Harmadik  alapelve  az:  hogy  a 
király  koronázás  előtt  köteles  kiadni  a  koronázási 
hitlevelet,  melyben  ünnepélyesen  igéri,  hogy  az  ország 
jogait,  szabadságát  s  törvényeit  szentül  megtartja  és 
másokkal  is  megtartatja.  E  három  közjogi  alapelv 
ellenében  miként  nyughatnánk  m.eg  abban,  hogy 
alkotmányunk,  melyet  állami  alapszerződés  szentesí- 
tett, törvények  és  királyi  hitlevelek  ünnepélyesen  biz- 
tosítottak, s  melyet  soha  csak  egy  óráig  sem  volt 
jogos  megszüntetni,  hadd  szüneteljen  tovább  mind- 
addig, míg  annak  lényeges  részét  át  nem  alakítjuk. 
(Igazi) 

Ha  vissza  nem  állíttatik  az  alkotmány  :  minek  alap- 
ján adja  ki  a  király  a  koronázási  oklevelet?  Az  új 
megállapodások  még  nem  lesznek  törvények,  mert 
azokat  csak  koronázás  után  lehet  szentesíteni ;  a  régi 
töiA'ények  pedig  fel  vannak  függesztve  és  tettleg  nem 
élnek.  vVlinő  jogokat  biztosít  hát  az  inaugurale  dip- 
loma a  nemzetnek?  Azokat  c,  a  melyek  föl  lettek 
függesztve  és  vissza  nem  állítva?  vagy  azokat,  melyek 
koronázás  után  adatnak?   (Ugy  van!) 
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Valóban  visszás  helyzet  ez,  melyből  kimenekülni 
csak  a  törvények  rendeleteinek  teljesítése  által  lehet; 
s  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  kimenekülés  haloga- 
tása a  bajt  nem  enyhítni,  sőt  növelni  fogja. 

Nem  fogom  fel  azoknak  nézetét,  kik  azt  mondják, 
hogy  mivel  a  jogfolytonosság  el  van  ismerve,  nyu- 
godjunk meg  ebben  s  ne  kívánjunk  többet.  A  jog, 
mely  nem  érvényesíthető,  aligha  többet  ér  az  üres 
szónál,  (Ügy  van !)  s  nem  hiszem,  hogy  sok  ember 
találkozzék,  a  ki  beérje  azzal,  hogy  valamely  tényle- 
ges jogát  elismerték,  de  tettleg  azzal  élni  nem  enge- 
dik. (Helyes!)  A  kit  elzártak,  nem  sokat  nyer  vele, 
hogy  a  szabadsághoz  való  jogát  elismerik,  de  szaba- 
don nem  eresztik.  (Helyes!  Derültség,)  A  kit  vagyo- 
nától megfosztottak,  aligha  meg  fog  nyugodni,  ha 
jogát  azon  vagyonhoz  elismerik,  de  tulajdonát  vissza 
nem  adják.  (Ugy  van  !) 

A  jognak  elismerése  által  csak  az  ok  vagy  ürügy 
van  elhárítva,  melynél  fogva  a  tettleges  életbelépte- 
tés meggátoltatott;  de  nincs  megszüntetve  a  joggal 
viszonyos  kötelezettség,  mely  az  elismerés  után  még 
erősebb.  (Helyes!) 

Azt  fogja  talán  valaki  mondani :  hogy  mindezek 
csak  magánviszonyokra  vonatkozó  észrevételek,  me- 
lyek az  állami  viszonyoki  ól  különböznek.  Igenis,  kü- 
lönböznek, a  mennyiben  egy  egész  nemzet  szabad- 
ságáról, törvényes  jogairól  van  itt  szó. 

Azt  is  mondhatja  talán  valaki,  hogy  a  tettleges 
jogfolytonosságnak  megtagadása  nem  tagadása  a  jog- 
nak ;  de,  bocsánat,  a  jogfolytonosság  megtagadása 
nem  egyéb,  mint  a  jognak  folytonos  tagadása.  (He- 
lyes !  Igaz  1) 

Egyébiránt  az  általunk  követelt  jogfolytonosság  nem 
elv,  hanem  azon  kétségtelen  elveknek,  melyeket  ő  fel- 
sége is  elismert,  legszorosabb  logikai  következménye. 
(Ugy  van !)  Alkotmányos  elv  az :  hogy  a  törvény- 
hozás rendes  útján  alkotott  törvényeket  csak  a  tör- 
vényhozás   rendes    útján    lehet    ismét    megváltoztatni. 
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(Helyes!)  Alkotmányos  elv  az:  hogy  a  törvények 
megtartandók,  míg  azokat  a  törvényhozás  meg  nem 
változtatja.  Mivel  pedig  Magyarország  törvényei  a 
törvényhozás  rendes  útján  lettek  alkotva,  s  azokat  az 
alkotmányos  törvényhozó  hatalom  eddig  meg  nem 
változtatta:  egyszerű,  világos  és  szoros  következtetés 
az,  hogy  meg  kell  azokat  tartani.  (Úgy  van!)  És  ez 
a  tettleges  jogfolytonosság.  (Elénk  helyeslés.) 

De  nem  ereszkedem  mindezen,  részint  itt  meg- 
említett, részint  talán  méa  előhozható  okoskodások 
bővebb  részletezésébe,  hanem  átmegyek  arra,  hogy 
maga  ő  felsége  a  trónbeszédben  nem  ily  játékszerű 
okoskodásokat  hozott  fel  a  jogfolytonosság  ellen, 
hanem  egy  nagy  fontosságút,  egy  igen  súlyosat.  Meg- 
jegyezte már  Komárom  városa  érdemes  képviselője, 
hogy  ő  felsége  nem  mondja,  hogy  elvben  elismeri  a 
jogfolytonosságot.  Hiszem,  ho;?y  azok,  a  kik  a  trón- 
beszéd készítésére  befolytak,  nem  szorultak  sophis- 
mára,  hanem  használták  a  legnagyobb,  a  legsúlyosabb 
argumentumot :  a  lehetetlenséget. 

Ezen  szó,  uraim,  lehetetlenség,  igen  nagy  szó, 
kivált  mikor  egy  nemzet  egész  alkotmányos  létének 
ellenében  állíttatik  fel.  A  mi  valóban  lehetetlen,  azt 
létrehozni  sem  ész,  sem  erő  nem  képes.  A  lehetet- 
lenség oly  hatalom  halandó  életünkben,  mint  a  hit- 
regéknek fátuma,  melyet  még  ama  pogány  istenek 
sem  valának  képesek  megtörni.  De  a  közéletben 
gyakran  lehetetlennek  látszik  az  is,  a  mi  felette  ne- 
héz ;  gyakran  lehetővé  vált,  a  mit  lehetetlennek  mon- 
dottak. A  lehetetlenség  előtt  hátrálni  lennénk  kény- 
telenek. Fölirati  javaslatunkban  is  kimondottuk,  hogy 
mi  politikai  lehetetlenségei  nem  kívánunk.  (Ugy  van!) 
De  ha  az,  mi  röviden  lehetetlenségnek  mondatik, 
csak  súlyos  nehézségekből  áll :  oly  nagy  fontosságú 
közérdek  miatt,  minő  a  nemzet  alkotmányos  élete, 
készek  vagyunk  mindent  megtenni,  a  mi  hatalmunk- 
ban és  szabadságunkban  áll,  e  nehézségek  elhárítására. 
Elismertük  mi  fölirati  javaslatunkbar   a  helyzet  ne- 
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hczségeit.  Kimondottuk,  hogy  nem  szándékunk  a  biro- 
dalom biztosságát  veszélyeztetni,  vagy  fejedelmünk 
törvényes  jogait  csorbítani.  Kimondottuk,  hogy  mél- 
tányolni fogjuk  mindig  a  társországok  jogos  igényeit. 
Nem  hoztuk  kétségbe,  hogy  az  átmenet  bonyodal- 
makkal jár,  melyeknek  tisztába  hozatala  nagy  óvatos- 
ságot fog  kívánni ;  s  készeknek  nyilatkoztunk  elnézésre 
is  a  felelősség  elvének  szigorú  alkalmazása  helyett. 
Tettük  mindezt,  hogy  alkotmányunk  helyreállítását 
elérhessük ;  tettük  azon  őszinte  szándékkal,  hogy  a 
kiegyenlítést  előmozdítsuk.  (Helyeslés.)  És  íme,  gúnyra 
találtunk  (Ügy  van  1)  azoknál,  kik  oly  gyakran  oppor- 
tunitást  emlegetnek  ;  nevetségessé  akarták  tenni  azon 
felelősséget,  melynek  irányában  szigorúság  helyett 
méltányos  elnézést  ígértünk,  csakhogy  könnyítsük  az 
átmenetet,  s  ennek  folytán  a  kiegyenlítést,  Íme,  t.  ház, 
most  akartunk  a  jog  szigorától  eltérni  oppottunitási 
tekintetből  —  és  kik  vetik  ezt  szemünkre?  Nem  azok, 
kik  a  jogot  veszik  kizárólagosan  tekintetbe,  hanem 
azok,  kik  a  jog  mellett,  sőt  talán  a  felett  az  oppor- 
tunitást  emlegetik  leginkább.   (Úgy  van !) 

A  nemzet  bizalommal  járul  ő  felségéhez,  mert  biza- 
lomra lett  fölszólítva.  A  nemzet  aggódik  s  bizalom- 
mal mondja  fejedelméhez  :  Uram,  legs-ícntebb  közjogi 
elvünk  van  veszélyben,  a  jogfolytonosság  elve,  mely 
nélkül  nincs  alkotmányunk ;  mentsd  meg  ez  elvet, 
ismerd  el  tettleg  a  jogfolytonosságot,  állítsd  vissza 
az  alkotmányt.  Erre  ő  felsége  csak  megelőzőleg  szó- 
lott, és  saját  polgártársaink,  saját  képviselőtársaink 
máris  azt  mondják :  Nem  lehet  ezt  kérni ;  e  kérést 
ki  kell  hagyni,  mert  ha  beveszGzük,  koczkáztatjuk  a 
sikert,  mert  a  visszaállítás  lehetetlen. 

Vájjon,  kérdem,  ki  mutat  több  bizalmat  a  fejede- 
lemhez? Az-e,  ki  azt  mondja:  Uram  nyugtass  meg; 
mi  politikai  lehetetlenséget  nem  kívánunk;  teljesítsd 
a  nemzet  kérelmét.  A  bizalom  ezen  szavának  ki  akarja 
útját  állani?  Azok,  kik  opportunitást  emlegetnek, 
(Helyeslés)    azok,    kik  előre  kimondják  az  Ítéletet,  a 
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lehetetlenség  ítéletét,  csak  azért,  mert  a  fejede- 
lem kimondta ;  de  a  fejedelem  egész  általánosság- 
ban szólott,  nem  mondta,  hogy  semmit  sem  lehet 
visszaállítani  az  alkotmányból,  nem  mondta,  hogy 
semmi  részét  az  alkotmánynak  tettleg  el  nem  ismer- 
heti, mindezt  ő  nem  mondta,  hanem  kimondják  azok, 
kik  a  trónbeszédre  hivatkoznak  opportunitásból  (He- 
lyes !    Ügy  van !) 

Nem  lehet,  uraim,  hogy  az  annyiszor  emlegetett 
opportunitásra  nézve  ki  ne  mondjam  nézeteimet ;  hisz 
úgy  látszik,  hogy  minden  mozgalmas,  nehezebb,  ko- 
molyabb időknek  megvannak  jelszavai,  s  úgy  látszik, 
hogy  ezen  országgyűlés  jelszava  az  opportunitás. 

Uraim,  az  opportunitás  igen  fontos  érv  ott,  hol 
törvény  alkotásáról  van  szó,  legfőbb  tekintet  akkor, 
midőn  új  törvényt  kell  alkotni :  mert  akkor  nem  szük- 
séges kérdésbe  venni,  törvénycs-e  ezen  törvény,  mert 
a  mint  a  törvényhozás  rendes  utján  megalkottatik, 
azonnal  törvényes,  mert  törvény;  (Helyeslés)  ott  azt 
kell  tekintetbe  venni,  vájjon  opportun-e  az  alkotandó 
törvény  vagy  nem?  megfelel-e  á  nemzet  kívánalmá- 
nak, az  állam  szükségének,  előbbre  viszi-e  a  nemzet 
felvirágzását?  egy  szóval:  alkalmatos-e  arra,  hogy  a 
nemzet  politikai  életét  támogassa  és  továbbra  kifejtse? 
De  midőn  már  meghozott  törvény  meg-  vagy  meg 
nem  tartásáról  van  szó,  az  opportunitással  igen,  de 
igen  nagyon  kényesen  kell  bánni,   (Helyeslés.) 

Azt  tapasztaltam,  hogy  sokan  az  opportunitás  szót 
akkor  használják  a  már  meghozott  törvények  meg  nem 
tartására  nézve,  a  mikor  a  törvény  nem  szól  mellet- 
tök; tehát  ellentétbe  teszik  a  posiíiv  fennálló  tör- 
vénynyel, sőt  a  jelen  esetben  egy  jogilag  fennálló 
alkotmánynyal.   (Helyeslés.) 

íme,  a  világ  egyik  legelső  szabad  népe,  a  hajdani 
Róma,  állami  virágzásának  korszakában  felállította  a 
dictaturát  mint  elvet.  Ez  nem  volt  egyéb,  mint  az 
opportunitás  eszköze,  midőn  az  állami,  a  polgári  sza- 
badságot meg  kellett  menteni.    A  törvény  felfüggesz- 
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tetett  és  dictator  kezébe  adatott.  De  kérem,  uraim, 
ez  csak  hat  hónapra  történhetett,  továbbra  nem.  Oly 
opportunitás,  mely  17  évig  tart  s  melynél  még  azután 
is  azt  tanácsolják  nekünk,  hogy  tartsuk  meg  és  fogad- 
juk el  továbbra  is,  (Zajos  helyeslés  és  taps)  az  ily 
opportunitás  czélszerű  nem  lehet,  mert  hogy  az 
opportunitás  czélszerű  legyen,  szükséges,  hogy  tovább 
ne  tartson,,  mint  a  meddig  a  czél :  az  ország,  az 
állam  megmentése,  múlhatatlanul  megkívánja ;  (Éljen- 
zés) szükséges,  hogy  az  a  jogokat  el  ne  törülje, 
hanem  hogy  czélja  megszűntével  azonnal  ismét  életbe 
lépjenek  a  jogok.  Oly  opportunitás,  mely  mindezekre 
nem  vigyáz,  éppen  nem  opportunitás,  hanem  saját 
nevén   nevezve  —  ybsolutismus.   (Ugy  van!) 

Az  opportunitást  szemben  a  törvén3/nyel  igen  ne- 
héz megvédeni.  A  «quid  jurisí)  lát.szik  a  törvény  szö- 
vegéből, mutatja  azt  a  gyakorlat,  s  érti  rendesen 
minden  ember  —  kivált  közdolgokban.  A  ((quid  con- 
silii))  rendesen  a  politika  mezején  tapogatódzás.  Na- 
gyon gyakran  igen  nehéz  megitélni,  hogy  mi  a  való- 
ságos ((quid  consíliií) ;  igen  nehéz  azért,  mert  annak 
minden  tényezőjét,  kivált  borunkban,  igen  nehéz 
ismerni. 

Példát  hozok  fel: 

1847-ben  összejött  a  pozsonyi  országgyűlés;  tanács- 
kozott Magyarország  közügyeiről  —  éppen  nem  ma- 
gának a  conslituíiónak  alapelveiről,  hanem  tanácsko- 
zott az  administratio  kérdéséről.  Alakultak  pártok, 
különfélék  voltak  a  nézetek;  a  legelőbbre  látó  poli- 
tikus is  Magyarországban  legfeljebb  csak  azon  com- 
binált  volna,  vájjon  egyiknek  lesz-e  többsége,  vagy  a 
másiknak,  és  ha  így  vagy  úgy  dől  el  a  dolog,  mennyi 
kárt,  mennyi  hasznot  tesz  a  közigazgatásnak.  (Derült- 
ség.) Azonban  száz  mértföldnyire  megtiltanak  egy 
lakomát;  Francziaoiszág  fegyvert  fog,  forradalom 
lesz  —  és  két  hónap  múlva  az  egész  magyar  alkot- 
mány át  van  alskítva  máskint,  még  pedig  úgy,  a  hogy 
előbb    el    sem    kezdek,    róla    még    nem    is    álmodtak. 
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Tehát  az  opportunitást  oly  körülmények  idézték  elő, 
melyek  az  ember  előtt  tudva  nem  lehettek. 

És  hogy  mennyire  téved  az  opportunitási  politika, 
arra  ismét  példákat  hozok  fel.  Szomorú^  események 
voltak  az  1848-dikiak.  A  harcz  bevégeztetett.  A  nyu- 
galom hclyreálli.  Nem  volt,  ki  ő  felsége  fegyveres 
erejének  ellen  tudott,  vagy  ellen  mert  volna  állani. 
Az  a  kérdés  forgott  fenn,  mi  történjék?  A  jog  Ma- 
gyarország irányában  azt  parancsolta  volna,  áliíttas- 
sék  helyre  a  magyar  alkotmány,  és  ha  valamelyik 
része  hiányos  vagy  ó  felségének  nem  tetszik,  mert 
más  kifogás  van  ellen,  változtassék  meg.  Előállottak 
az  opportunitás  emberei,  és  azt  mondták:  ffNem 
uram!  Igaz,  hogy  jogilag  úgy  kellene  történnie,  de  a 
«quid  consilÜD  parancsolja,  hogy  alakíts  ezen  biro- 
dalomból egy  nagy  központosított  egységes  biro- 
dalmatD. 

0  felsége  hallgatott  az  opportunitás  politikusaira. 
Tíz  esztendeig  folyt  ezen  opportunitási  politika;  minő 
sikerrel  —  azt  tudjuk.  Számos  államadósság  és  sere- 
geink vitézsége  daczára  is  egy  provincia  elvesztése  lett 
az  ára.  Hiszi-e  valaki,  hogy  azon  urak  eltalálták  az 
opportunitási  politikát?  Hiszi-e  valaki,  hogy  az  jobb 
volt,  hasznosabb  volt  mind  ő  felségére,  mind  a  biroda- 
lomra nézve,  mint  lett  volna  a  jog  politikája?  Ö  felsége 
maga  is  belátta,  sőt  mondhatni,  érezte,  hogy  ezen 
politika,  melyet  ?z  opportunitás  akkori  emberei  taná- 
csoltak, nem  vezethet  czélhoz.  Elmondta,  hogy  ő  más 
útra  akar  térni,  hogy  nem  akar  absolut  módon  ural- 
kodni, hanem  ad  constitutiót.  Előállottak  ismét  az 
opportunitás  emberei,  nem  azok,  de  mások,  (Derült- 
ség) de  mindenesetre  az  opportunitás  emberei :  allram, 
a  jo7  azt  kívánja,  hogy  az  1848  diki  törvényeket 
állítsd  helyre  és  azon  állapotot,  melyet  azon  törvé- 
nyek megállapítottak;  azonban  ez  nem  lesz  oppor- 
tunus;  tegyünk  másként;  visszamehetünk  talán  a  ré- 
gire; cltörülhetnők  egy  részét  az  1848-diki  törvé- 
nyeknekí. 
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Arra  csinálták  az  októberi  diplomát,  mely  az  oppor- 
tunitás  munkája,  s  némely  országoknak  talán  hasz- 
nos is  lehetett,  de  Magyarországra  nézve  nem  volt 
áldásos. 

Ez  volt  második  lépése  aíf  opportunitásnak. 

Ó  felsége  látta,  hogy  az  októberi  diploma  nem 
elégíti  ki  népeit.  Előállott  az  opportunitás  egy  har- 
madik embere  és  megcsinálta  a  februáriusi  pátenst. 
Azt  mondta :  ^Szépen,  csendesen  elérjük  mindazt,  mit 
milliókkal  és  nem  tudom  mennyi  fegyveres  katonával 
nem  tudtunk  elérni,  a  szabadság  paizsa,  vagyis  inkább 
a  szabadság  álarcza  alatt)).   (Zajos  helyeslés.) 

A  következmény  megmutatta,  hogy  az  opportuni- 
tás ezen  embere  is  hibázott. 

O  felsége  felfüggesztette  az  opportunitási  politika 
ezen  szüleményét  is.  És  most  hazánkhoz  és  általában 
népeihez  fordul.  Ne  csodálkozzanak  az  opportunitás 
emberei,  ha  ennyi  csalódásaink  után  egy  kissé  óva- 
tosak vagyunk,  minden  tartózkodás  nélkül  rálépni  azon 
politika  ösvényére,  melyet  ők  tanácsolnak.  Meg  tu- 
dunk mi  alkudni  a  körülményekkel,  és  azt  hiszem, 
meg  is  fogunk  alkudni  mindenkor,  midőn  az  ország 
közjava  azt  kívánja,  és  úgy  történhetik  meg,  hogy 
alkotmányunk  felforgatását  ne  vonja  maga  után.  (Za- 
jos helyeslés.) 

Előhozzák  például  őseinket.  Áldás  hamvaikra.  Ok 
megtartották  a  hazát.  De  talán  még  több  része  volt 
hazánk  megtartásában  annak,  hogy  a  törvényhez  ra- 
gaszkodtak, mint  annak,  hogy  az  opportunitás  politi- 
káját űzték.  Higyjék  el,  uraim,  ha  nagyon  könnyen 
állottak  volna  az  opportunitás  politikájára,  lehet,  hogy 
az  ország  most  gazdagabb  volna,  de  magyar  bizony- 
nyal nem  volna.   (Zajos  helyeslés  és  taps.) 

Hivatkoznak  különösen  Magyarország  nagy,  I.  Leo- 
pold  királyára  és  az  arany-bulla  ismert  záradékára. 
Engedjék  meg,  hogy  én  is  ebből  az  esetből,  melyet 
ők  említettek,  vonjak  párhuzamot  a  mostani  viszo- 
nyokra. 
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Az  arany-bulla  záradékában,  mint  tudja  a  tisztelt 
ház,  az  foglaltatott,  hogy  a  törvények  és  szabadság 
ellen  kiadott  rendeletek  ellenében  ellenállást  fejthes- 
sen ki  minden  egyes  főúr  vagy  nemes,  vagyis  rövi- 
den :  az  ellenállási  szabadság. 

Ezen  szabadságot  használták  is  őseink  több  keve- 
sebb szerencsével  nem  egy  alkalommal  ;  de  bizony  a 
tapasztalás  azt  mutatta,  hogy  valami  nagyon  üdvös 
ezen  szabadság  használata  nem  volt  az  országra  nézve. 

].  Leopold  alatt  bekövetkezett  az  a  katastropha, 
melyben  Magyarország  alkotmányos  jogai  és  alkot- 
mányos szabadsága  eltörültettek  vagy  legalább  fel- 
függesztettek annyira,  hogy  a  német  rend  harczias 
nagymesterét,  AmprJngen  Jánost  nevezte  ki  ő  felsége, 
az  akkori  uralkodó,  Magyarország  kormányzójává. 
Súlyosan  szenvedett  a  nemzet,  súlyosan  annál  inkább, 
mivel  azt  még  vérpadok  és  üldözések  is  kísérték. 
Sikerült  végre  ő  felségét  fölvilágosítani  a  magyar 
államférfiaknak,  kik  között  igen  nagyon  főhelyet  fog- 
lalt el  —  áldás  emlékére  —  Széchenyi  Pál,  a  kalocsai 
érsek,  ö  felsége  végre  meggyőződött,  hogy  azért, 
mert  egy  összeesküvés  okot  adott  a  felfüggesztésre, 
melynek  folytán  az  összeesküvés  tagjai  bűnhődtek,  az 
egész  nemzet  alkotmányát  felfüggeszteni  nem  lehet; 
visszaállította  az  alkotmányt  minden  kivétel,  minden 
föltétel  nélkül  —  P^dig  volt  az  alkotmánynak  akkor 
egy  por.tja,  a  szabad  ellenállás  joga,  mely  semmi  mo- 
narchiában, semmi  alkotmányban,  semmi  jól  rendezett 
államban  meg  nem   állhat,   (Helyeslés.) 

Mondta-e  azt  Leopold,  hogy :  Visszaadom  alkoí- 
mánytokat,  de  ezen  pontot  törüljétek  előbb  ki?  pedig 
ha  ezt  mondta  volna  is,  nem  igazolná-e  a  história, 
legalább  a  dolog  lényegére  és  érdem.ére  nézve?  De 
ó  nem  mondta ;  hanem  visszaállította  az  alkotmányt  föl- 
tétel nélkül,  teljes  erejében,  és  csak  hat  esztendő 
múlva  törültetett  el  a^.on  záradék,  a  nemzet  és  a  feje- 
delem szabad  aksratából. 

Meghuzzam-e,    uraim,   a   párhuzamot    most   magam. 
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vagy  azt  mondjam-e,  hogy  húzza  azt  meg  mindenki 
a  maga  belátása  szerint?  Hosszas  nem  akarok  e  vész- 
ben lenni.  (Felkiáltások:  Halljuk!)  Önökre  bízom 
megítélni,  hogy  miképp  áll  most  ehhez  képest  a  do- 
log? Ha  úgy  áll-e,  mint  azok,  kik  folyton  az  oppor- 
tunitás politikáját  emlegetik,  állani  gondolják?  Én  azt 
hiszem,  hogy  az  opportunitás  politikájának  az  az 
ereje,  mely  neki  tulajdoníttatik,  nem  oly  túlságos, 
hanem  mindeneiéire  olyan,  hogy  mi  azt  most  követ- 
hetni nem  fogjuk.  AAás  részről  pedig  azt  hiszem, 
hogy  ezen  egész  országgyűlés  folyamában  lesz  elég- 
séges alkalmunk  bebizonyítani,  hogy  az  opportunitás 
politikáját  is  tudjuk  követni,  a  hol  lehet,  a  hol  kell 
és  szabad.   (Zajos  helyeslés.) 

Nem  szólok,  t.  ház,  hosszasan  a  felelős  miniszté- 
riumról, mint  elvről,  nem  szólok  arról,  mint  oly  pos- 
tulatumról,  mely  nélkül  a  kiegyezkedést  létesíthetni 
igen  kevés  ember  hiszi  e  házban.  Övömmel  jegyzem 
meg,  hogy  még  azon  féríiak  is,  kik  más  tekintetben, 
az  opportunitás  szempontjából  inkább,  mint  jogi  szem- 
pontból, tőlünk  eltérnek,  a  felelős  minisztériumot, 
mint  alapját  a  magyar  közjognak,  jövőre  épp  oly  me- 
legen pártolják,  mint  mi,  és  talán  nem  hibázom,  ha 
azt  mondom,  hogy  e  részben  e  házban  szakadás, 
véleménykülönbség  nincs,  (Helyeslés.) 

Megjegyezte  t.  barátom,  Somogymegye  kapos- 
kerületi  követe,  Somssich  Pál,  hogy  még  a  felelős 
minisztérium,  a  parlamenti  kormány  sem  azon  insti- 
tutio,  mely  mindenre  nézve  teljes  biztosítékot  nyúj- 
tana és  tökéletes  volna ;  de  azt  mondta  mégis,  hogy 
a  létezők  közt  az  nyújt  legtöbb  biztosítékot  s  hogy 
azért  szükségesnek  tartja.  Tökéletesen  osztozom  néze- 
tében. Csak  még  egyet  teszek  hozzá  :  hogy  a  fele- 
lős minisztérium  nemcsak  a  létezők  közt  legjobb  biz- 
tosítéka a  népek  szabadságának,  hanem  egyszersmind 
villámhárítója  a  forradalomnak.  Azt  mondják  talán, 
hogy  hiszen  voltak  forradalmak  ott  is,  hol  felelős 
minisztériumok  léteztek.  Igenis,  de  csak  akkor,  mikor 
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azon  felelős  miniszterek  megfeledkeztek  állásukról, 
mikor  túlmentek  a  határon,  mikor  daczoltak  a  tör- 
vénynyel  és  a  nemset  akaratával,  szóval,  mikor  csak 
névleg  voltak  felelősek.  (Helyeslés.)  Hiszen  a  villám- 
hárító is,  ha  megrozsdásodik,  nem  hárítja  el  a  villá- 
mot. Az  ügyes  gezda  kidobja  a  rozsdás  villámhárí- 
tót, tesz  helyébe  ujat;  de  nem  fogja  mondani,  hogy 
a  villámhárító  alkalmatlan  és  helytelen.  (Felkiáltások: 
Nagyon  helyes !  Éljen  1) 

A  mi  azt  illeti,  hogy  most  állíttassék-e  helyre  a 
minisztérium,  minél  előbb?  a  mit  mi  kérünk:  erre 
nézve  szólottak  már  sokan,  szólani  fognak  még  töb- 
ben, nem  ereszkedem  bővebben  ki,  csak  azt  mondom, 
hogy  ha  lett  volna  kétségem,  Bartal  György  barátom 
előadása  eloszlatta  volna  azt  arra  nézve,  hogy  már 
most  volna  szüksége?  és  a  kiegyenlítést  nagyon  elő- 
mozdítaná, ha  volna  felelős  minisztérium.  Miért? 
O  előadásában  igen  sok  fontos  dolgot  mondott,  sok 
igazat  is,  sok  olyant  is,  a  mi  a  tractatusok  alapja 
lehetne;  csak  az  a  kár,  hogy  ezen  szavak  nem  fele- 
lős miniszter  szájából  jöttek.  (Derültség.)  Azt  mond- 
ják, hogy  tractatus  utján  keli  a  dolgot  ó  felségével 
rendbe  hozni.  Igenis,  de  ezen  tractatust  könnyítené 
és  előmozdítaná  egy  felelős  minisztérium,  ha  az,  ő 
felsége  akaratát  tudva,  lépne  közénk.  Kérdem  önöket, 
ezen  sok  vitatkozásnak  nem  maradt  volna-e  el  fele, 
ha  előre  értesítve,  a  felelős  miniszter  fölvilágosított 
volna  arról,  hogy  mi  tulajdonképpen  erre  vagy  arra 
nézve  ő  felségének  akarata?  (Igaz!)  Kérdem  önöket, 
nem  maradt  volna-e  el  éppen  a  vitáknak  keserű  fele? 
Hogy  czélt  érjünk,  bizalom  kell.  Bizalom  felfelé, 
bizalom  egymáshoz.  íme,  uraim,  mi  a  jogfolytonos- 
ságot fejtegettük  a  fölirati  javaslatban ;  nem  tettünk 
oly  pontot  bele,  mely  megkötné  a  tanácskozások 
további  folytatását;  nem  szólottunk  a  kiegyenlítésről 
oly  modorban,  hogy  azt  akárki  a  legrosszabb  aka- 
rattal a  kiegyenlítést  megakadályozó  lépésnek  nézte 
volna.    Láttuk,    éreztük    és    tudjuk,    hogy  számosak  a 
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nehézségek ;    tudjuk,    hogy  sokat  azon    1 7  évi  közbe- 
jött események    miatt    nem  lehet  oly  simán  elintézni, 
mint  rendes  állapotban   lehetne ;  és  mi   számot  vetet- 
tünk magunkkal.   Nem  kis  erőlködésünkbe  került  min- 
magunkban    kiküzdeni    s    kimondani  e   szót:    elállunk 
inkább  a  törvény  szigorától,  elnézéssel  leszünk  a  fele- 
lős    minisztérium    iránt,    csak    a    kiegyenlítés    lehető 
legyen,  csak  alkotmányunk  visszaállíttassék.  (Helyes!) 
Ezen    javaslatunk    csak    úgy  lehet  gyakorlatilag  jóté- 
kony,   ha    jóakarat   környezi   minden  részről,  ha  min- 
den   kebelben    azon   szempontból  talál  visszhangra,  a 
melyből    téve    van,    ha    minden    ember    igyekszik    a 
hiányt,  nehézséget  pótolni,   s  előmozdítani   a  jó  czélt 
és    ha    ő    felsége,   a  kit    meg    is    kértünk,    hatalmával 
támogatja    ezt.    Most    először   tértünk    le    a    törvény 
szigorú   útjáról,    letértünk    a    közügy    tekintetében,    a 
kiegyenlítés  érdekében,  letértünk,  hogy  alkotmányunk 
helyreállítását    eszközöljük  —  és    ime,    kik    vetik    ezt 
szemünkre?  Talán  azon  rész,  a  mely  nem  akarta,  nem 
tartotta    tanácsosnak,    bármiben    s    bármiért    a  szoros 
törvényességtől    elállani  ?    Nem,    uraim,    az   a  rész,  a 
mely  a  törvény  helyett  opportunitást  emleget.  (Hosszas 
éljenzés  és  taps.)  Kérdem,    uraim,    kik    tanúsítanak   ő 
felsége  iránt  nagyobb  bizalmat?  Mi-e,  kik  hozzá  for- 
dulunk,   kérve,     ho^y    állítsa    vissza    alkotmányunkat, 
megmondva,  hogy  lehetetlent  nem  kérünk,  tőle  várva, 
hogy    a    törvénynek     életet    adjon?    vagy    azok,    kik 
ennek  szívesen  útját  állják?   Senkinek  szándékát  gya- 
núsítani   nem    fogom,    meg    vagyok    győződve,    hogy 
ugyanazon    jó    szándékkal    viseltetnek  ők  is,  mint  mi. 
Útjaink  különbözők.   Az  övék,  meglehet,  rövidebb,  de 
sokkal   költségesebb ;  a  mienk  talán  hosszabb,  de  nem 
áldoz  fel  semmit.   (Helyeslés.) 

Azt  mondják  némelyek,  hogy  visszaállítása  a  fele- 
lős minisztériumnak,  visszaállítása  a  megyéknek  rend- 
kívüli bonyodalmakkal  járna.  Nem  tagedom ;  hanem 
azt  kérdezem,  hogy  a  legnagyobb  nehtzségek  ele- 
gendők-e arra,  hogy  egy  nemzet  alkotmányának  vissza- 
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állítását  gátolják?  vagy  legalább  elcgendők-e  arra, 
hogy  a  nemzet  visszaijedjen  a  nehézségektől  és  ne 
sürgesse  a  visszaállítást?  Azt  mondják,  hogy  az 
1861 -diki  megyék  alakítása  hibás  volt.  Miért  volt 
hibás?  Annak  is  talán  az  iS48-diki  törvények  voltak 
az  okai?  (Derültséí?.)  Hibás  volt  azért,  mert  vissza- 
állították a  megyéket,  de  felelős  minisztérium  nélkül, 
megíiagyták  a  megyékben  a  kétféle  közigazgatási 
hatalmat,  egymástól  független,  külön  álló  tisztviselő- 
ket, Tehát  azok,  kik  most  azt  mondják,  hogy  hibás 
volt  az  1 861 -diki  megyék  alakítása,  nem  azt  követ- 
keztetik belőle,  hogy  próbáljuk  meg  visszaállítani  a 
megyéket,  elkerülve  a  hibákat,  melyek  a  bajt  okoz- 
ták, hanem  egyszerűen  azt  mondják:  tehát  ne  állít- 
suk vissza.  (Éljenzés.)  Nagyon  örülnénk,  ha  való- 
sulna, hogy  ő  felsége  elhagyta  a  provisoriumot.  Ígérte 
igenis  ő  felsége,  hogy  elhagyja  a  provisoriumot  és  a 
törvényhozás  terén  el  is  hagyta,  de,  ha  csak  tegnap 
nem  érkezett  a  rendelet,  a  végrehajtás  terén  ma  sem 
hagyta  el.  (Ögy  van!  Derültség,)  Azt  monda  egyik 
képviselőtársunk,  hogy  ő  felsége  három  provisoriu- 
mon  ment  keresztül  1848  óta  és  megunta  azokat; 
bizonyossá  teszem  önöket,  hogy  mi  is  nagyon  el- 
untuk, (Úgy  van!  Derültség.)  A  különbség  csak  az, 
hogy  a  provisoriumot  nem  mi  kívántuk ;  mi  csak  tűr- 
tük. Egyébiránt  miért  kellett  ő  felségének  annyi  pro- 
visoriumon  keresztül  m.enni  ?  Azért,  mert  a  quid  con- 
silii  hibás  felfogását  követte  és  nem  lépett  az  alkot- 
mányosság ösvényére.   (Helyes!) 

Most  arra  térek,  mit  indemnity  bilinek  keresztel- 
nek. Uraim,  oly  nevet  adnak  javaslatunknak,  a  mely 
a  fölirati  javaslatban  elő  nem  fordul;  összehasonlítják 
az  európai  közjoggal,  kimutaíják  annak  czéltalanságát, 
s  nemcsak  nem  támogatják  a  kebel  jóakaratával,  ha- 
nem gúnynak,  nevctségnck  teszik  ki,  s  elferdítik  a 
fölirati  javaslat  szavait.  De  mindez  ne  tartson  vissza 
bennünket :  forduljunk  ő  felségéhez ;  ő  felsége  nem 
fog    kinevetni    bennünket,    hanem,    megteendi,    a    mit 
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lehet;  lehetetlent  pedig  mi  nem  kívánunk.  (Helyes- 
lés.  Úgy  van !  Igaz !) 

De  hosszabbra  nyúlt  beszédem,  mint  szándékom 
vala.   (Halljuk!   Halljuk!) 

Áttérek  ismét  a  módosítványra,  különösen  annak  e 
három  szavára:  «birodalmának  hatalmi  állása. e  E  há- 
rom szó  és  az  eszme,  mely  azokban  foglaltatik,  leg- 
alább így  kifejezve,  nem  fordul  elő  a  fölirati  javíis- 
latban  ;  s  én,  ki  szerencsés  valél:  a  bizottság  ülésében 
a  fölirati  javaslator  indítványozni,  kötelességer.mek 
ismerem  számot  adni  a  nemzet  képviselői  és  a  nem- 
zet előtt:  hogy  e  szavakat,  ámbár  azokat  a  leg- 
magasabb trónbeszéd  említi,  miért  nem  vettük  fel  a 
fölirati   javaslatba. 

Kiindulási  pontunk  a  sanctio  pragmatica.  melyet 
nemcsak  a  nemzf',  hanem  ő  felsége  is  különösen  el- 
ismert jogalapnak  tekint.  E  kiindulási  pontot  jzem 
előtt  kell  tartanunk,  midőn  oíy  tárgyakról  szólunk, 
melyek  a  sanctio  pragmaticából  származnak.  Ki  van 
abban  világosan  és  határozottan  fejezve  az  elválha- 
tatlan és  eloszthatatlan  birtoklás,  s  annak  következté- 
ben a  közös  és  kölcsö.iös  védelera  elve,  de  a  hatalmi 
állás  nem  említtetik. 

Tudom  én  azt,  hogy  a  védelemhez  hatalom  kell, 
és  pedig  annál  nagyobb  hatalom,  minél  nagyobb  a 
megvédendő  tér,  s  minél  hatalmasabbak  azon  szom- 
szédok, kik  ellen  a  védelem  egyszer  vagy  másszor 
szükséges  lehet.  De  inkább  akartam  mégis  a  prag- 
matica 5anctióban  kifejezett  közös  védelem  és  az 
ebból  származó  közös  biztosság  eszméjét  venni  fel  a 
föliratba,  mint  oly  kifejezést  használni,  mely  sem  a 
pragmatica  sanctióban,  sem  törvényeinkben,  sem 
országgyűlési  iratainkban  sehol  elő  nem  fordul.  (Úgy 
van  1   Igaz!) 

De  úgy  hiszem,  nincs  is  e  szavakra  szükség  a  föl- 
iratban, s  azoknak  kihagyása  sem  viszonyos  kötele- 
zettségeinkre, sem  a  birodalom  állására  legkisebb  be- 
folyással   sincs     A  közös  és  kölcsönös   védelem  köte- 
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lezcttsége,  melyet  eg^'más  irányában  elvállaltunk,  nin- 
csen számhoz  kötve,  hanem  rnindkét  részről  a  szö- 
vetkezett népek  egész  erejére  kiterjed.  E  védelmi 
szövetkezés  alapította  meg  a  birodalmat,  megvédte 
azt  a  legsúlyosabb  veszélyek  között,  s  növelte  erejét 
és  hatalmát.  E  védelmi  szövetkezés,  mely  soha  sem 
szólott  hatalmi  állásról,  tette  lehetővé,  hogy  Ausztria 
nagyhatalom  lett;  e  szövetkezés,  melyet  őseink  kötöt- 
tek, közöí  védelmi  és  önvédelmi  volt,  tehát  inkább 
békére,  mint  harczra  számítva  ;  s  mint  a  tények  mu- 
tatják, még  sem  következeti  az,  hogy  Ausztria  nag\'- 
hatalmi  állása,  noha  benne  nem  volt  a  pragmatica 
sanctióban,  megcsoükíttalott,  sőt  az  által  igen  növe- 
kedett. 

111.  Napóleon,  midőn  trónra  lépeti,  Európa  színe 
előtt  ünnepélyesen  kijelentette,  hogy  a  ((császárság  a 
béken).  E  kijelentés  a  béke  politikájának  kijelentése 
volt ;  de  abból  senki  sem  következtette,  hogy  Franc2ia- 
ország  és  annsk  császárja  le  akar  mondani  nagyha- 
talmi  állásáról,   mert  a  béke  politikáját  hirdeti. 

Az  tehát,  hogy  mi  e  föliratban,  úgy,  mint  őseink 
a  pragmatica  sanctióban,  nem  hatalmi  állást  emlege- 
tünk, hanem  a  birodalom  biztosságát,  s  a  közös  cs 
kölcsönös  védelmet  hozzuk  fel,  nem  zárja  ki,  sőt 
inkább  magában  foglalja  azon  eszméi,  hogy  ha  e 
közös  biztosságot  bárhonnan  legkisebb  veszély  fenye- 
getné, az  alkotmányos  Magyarország  soha  sem  fog 
hátramaradni  törvényszabta  legszentebb  kötelességé- 
gének teljesítésében,  s  a  birodalom  többi  részeivel 
együtt  erejének  végső  megfeszítéséig  fogja  védeni 
hazáját,   királyát  és  fejedelmének  birodalmát. 

Helyesen  jegyezték  meg  némely  képviselőtársaink, 
hogy  nem  lehet  a  nagyhatalmi  állást  decreíá'ni  ;  sza- 
vak erre  nem  elegendők,  hanem  más  lényeges  ténye- 
zők szükségesek.  Spanyolország  és  az  ozmán  biro- 
dalom erejöknek  teljében  nagyhatalmak  valának  egy- 
kor, de  most  már  nem  azok,  s  nincs  a  világ  összes 
szótáraiban  olyan  szó,  mely  nekik  a    nagyhatalmi   ál- 
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lást  visszaszerezné.  Poroszország  nem  vo!t  nagyhata- 
lom, s  azzá  Jett  szó  nélkü],  de  tettleg,  azon  ténye- 
zők közreműködése  által,  melyek  fokról-fokra  növelek 
erejét  és  hatalmát.  Egyike  ezeknek  bizonyosan  azon 
egyetértés,  mely  a  rnult  időkben  a  porosz  nemzet  és 
annak  eszélyes,  bölcs  kormánya  közt  az  évek  hosszú 
során  át  fennállott.  Azon  viszály,  mely  ott  utóbbi 
időkben  a  kormány  és  nép  közt  felmerült,  minő 
hatással  lesz  jövőre  az  ország  nagyhatalmi  állására  ? 
attól  függ,  mily  hosszú  időre  fog  terjedni  és  minő 
mérvet  vesz.  En  azt  hiszem,  hogy  azért,  ha  mi  egy 
pár  szóval  többet  vsgy  kevesebbet  teszünk  a  fölirati 
javaslatba,  a  birodalom  nagyhatalmi  állása  megvan  és 
meglesz,  ha  bele  nem  teszszük  is  ;  ha  pedig  bele  tesz- 
szük  s  ama  téuyezők  közbe  nem  jönnek,  nem  fogjuk 
azzal  megtartani  a  birodalom  nagyhatalmi  állását. 
A  népek  ragaszkodása  az,  a  mi  ezt  tettleg  megszi- 
lárdítja ;  és  ha  egybeolvaszíási  törekvések  helyett 
egyetértés  fog  előtérbe  lépni  ;  ha  az  állam  takarékos 
és  gondos  gazdálkodás  által  könnyít  a  polgár  ter- 
hein ;  ha  tért  nyit  a  polgárok  szorgalmának,  hogy 
erejöket  maguk  számára  fejleszszék:  ekkor  az  erő 
nagyobbá,  a  nagyhatalom  még  nagyobb  hatalommá 
lesz,  akár  szólunk  róla,  akár  nem.  (Ugy  van  !  Helyes!) 
Nem  tevém  bele  e  néiiány  szót  azért,  mertazhivém, 
hogy  ő  felsége,  midőn  azt  trónbeszédében  megem- 
líté,  nem  azért  említé  meg,  hogy  azt  a  fölirati  javas- 
latban mi  is  megemlítsük,  hanem  mint  valóságos  con- 
sectariumát  azon  kapcsolatnak  és  közös  védelemnek, 
mely  a  sanctio  pragmatica  által  kitüzeíett.  Ha  nem 
terjed  többre  a  két  szónak  értelme,  mint  arra,  mi  a 
pragmatica  sanctióban  úgy  is  megvan,  akkor  fölös- 
leges említenünk;  ha  pedig  többre  is  terjed,  l-.a  mást 
is  foglal  magában,  akkor  csak  úgy  hozzávetőleg,  mtl- 
lesleg,  tüzetes  tárgyalás  nélküi  hozzászólani  úgy  sem 
lehet.  (Helyeslés.) 

Megalakult  e  hatalmi    állás,    a    pragmatica    sanctio 
alapján    fentaríatott    és    fennáll  a  nélkül,  hogy    azt  a 
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pragmatica  sanctio  és  a  magyar  törvények  és  országos 
iratok  említnék;  fenn  fog  az  á]]ani  továbbra,  ha  nem 
beszélünk  is  róla  :  míg  elleneink  ha  most  érintenők 
meg,  a  miről  eddig  nem  szólottunk,  de  a  mit  tettleg 
támogattunk,  azt  mondanák,  hog^'  arról  szólanak  né- 
mely emberek  legtöbbet,  a  mivel  nem  bírnak,  és 
demonstratiónak  tekintenék  azt.  Demonstraíióta  pedig 
szükség  nincs :  a  mi  megvan,  azt  nem  kell  szóval 
demonstrálni,   (Helyeslés.) 

A  trónbeszédben  is  meg  van  említve,  és  a  kiegyen- 
lítési kisérki  alkalmából  is  annyiszor  előhozzák  a 
birodalmi  egységet.  Ha  azt  kérdik  tőlem,  akarja-e 
ön  a  birodalom  egységét,  vagy  nem  ?  kénytelen 
vagyok  erre  azon  kéidéssel  felelni:  mit  értőn  a  biro- 
dalom egysége  alatt?  mert  van  oly  egysége  a  biro- 
dalomnak, a  melyet  igenis  akarok,  van  olyan  is,  melyet 
semmi  áron  nem  akarok.  Elleneink  —  vagy  inkább 
ne  is  nevezzük  őket  elleneinknek,  mert  meglehet, 
hogy  nem  lesznek  azok  az  osztrák  államférfiak  —  ez 
alatt  a  birodalmi  egység  alatt,  vonatkozva  a  birodalom 
új  szervezetére  vagy  alakjáva,  azt  értik,  hogy  minde- 
nek előtt  alakítani  kell  egy  nagy  egységes  birodal- 
mat, és  a  mi  ennek  autonómiájából  fenmarad,  azt 
oszszák  ki  az  egyes  népek  közt  kisebb-nagyobb  mér- 
tékben. Ilyen  egységet  mi  nem  fogadhatunk  el.  Az  én 
felfogásom  szerint  nem  szabad  elhagynunk  azon  alapot, 
a  melyen  a  birodalom  —  hogy  úgy  mondjam  — 
kezdetben  alakult,  és  melyen  eddig  fennállottt  (He- 
lyes 1  Igaz  !) 

Magyarország  önállóan,  függetlenül,  szabad  akarat- 
ból választotta  meg  az  uralkodó  h?zat  és  emelte  a 
magyar  trónra.  Szabad  akaratból  monda :  hogy  Ma- 
gyarország és  annak  koionaországai  ugyanazon  uralko- 
dónak ugyanazon  örökösödési  rend  szerint  elválaszt- 
hatatlan és  feloszthatatlan  birtokában  lesznek,  tehát 
közösen  s  kölcsönösen  védelmezik  egymást.  Ezen 
ünnepé'yes  szerződés  most  is  fennáll,  s  annak  jog- 
erejét   minden    eddigi    fejedelmünk    s  legközelebb    ő 
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felsége  is  elismerte.  Magyarország,  ide  értve  a  társ- 
országokat is,  mint  önálló,  független,  szabad  nemzet 
kötötte  e  szerződést,  s  kimondotta,  hogy  mindaddig, 
de  csak  addig,  míg  az  általa  megválasztott  uralkodóház 
ki  nem  hal,  Magyarország  koronája  ugyanazoi  feje- 
delmet illesse,  ki  a  megállapított  örökösödési  rend 
szerint  a  többi  országoknak  és  tartományoknak  is 
fejedelme.  Kimondotta  továbbá  mindezen  országokra 
nézve  az  együttes  és  viszonyos,  elválhatatlan  és  eloszt- 
hatatlan  birroklási,  melyből  származik  a  közös  és 
kölcsönös  védelem  kötelezettsége.  De  e  mellett  hatá- 
lozottan  fentartotta  alkotmányos  önállását  és  törvé- 
nyes függetlenségét. 

E  szerződés  úgy  lépett  életbe,  mint  kötve  volt. 
Alagyarovszág  híven  teljesítette  mindenkor  szerződé- 
sileg elválla't  kötelezettségeit,  s  fentartotta  mindig 
önállását.  Így  volt  ez  1849-ig,  mikor  fegyver  ereje 
változtatta  meg  az  állapotot,  megszüntette  az  alkot- 
mányt mind  itt,   mind  a   Lajtán  túl. 

Magyarországban  senki  sem  uralkodott,  csak  a 
magyar  király,  senki  sem  kormányzott,  csak  a  magyar 
kormány,  semmi  tisztviselő  sem  működött,  csak  a  ki 
a  magyar  kormánytól  függött.  Magyarországban  nem 
állíttatott  ujoncz  másképp,  min  az  országgyűlés  bele- 
egyezésével, és  pedig  az  állítás  szükségének  előleges 
megtudása  után,  Magyarországban  nem  volt  direct 
adó,  csak  az,  melyet  minden  más  befolyás  kizárásá- 
val egyedül  és  egyenesen  a  m  agyar  országgyűlés 
szavazott  meg;  nem  volt  indirect  adó,  csak  melyet  a 
magyar  törvényhozás  megállapított.  Magyarország 
nem  ismert  el  semmi  államadósságot,  azokhoz  soha 
nem  járult  sem  beleegyezésével,  sem  a  kamatoknak 
vagy  tőkének  fizetésével,  kivévén  az  úrbéri  váltság- 
ból származó  földtehermentesítési  kötvényeket.  Ma- 
gyarországot a  többi  tartományoktól  vámsorompó 
választotta  el,  mely  osztrák  részről  Magyarországra 
nézve  elég  súlyos  volt. 

Mindezeket  mm  azéit  hozom    fel,    mintha    vissza 
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akarnám  követelni  azí,  a  mi  volt ;  tudom,  hegy  az 
minden  tekintetben  lehetetlen ;  de  felhozom,  mint 
kétségtelen  bizonyságát  annak,  hogy  Magyarország- 
nak a  pragmatica  sanctióban  határozottan  kikötött 
alkotmányos    önállása    tettleg    is    mindig  fentartatott. 

Ha  tehát  ezek  így  állanak:  mi  által  vannak  jogo- 
sítva az  osztrák  ál'amférfiak  arra,  bogy  MBgy^ror- 
szágot  mintegy  a  magukénak  tekintsek?  Társuk  igenis 
vagyunk,  de  rendelkezésök  alá  magun'-at  sohí  sem 
bocsátottuk.  Velők  és  melleítök  •  készek  vagyunk  él- 
lani,   de  alatíok  nem. 

Az  én  fogalmam  szerint  tehát  egészen  másképp 
keM  történni  annak,  mit  ők  a  birodalom  alakulásának 
neveznek.  Eoymásíól  függetlenek  vagyunk,  s  ők  is, 
mi  is  függünk  a  közös  uralkodótól.  Rendezze  tehát 
mindenik  magát  egymástól  függetlenül,  saját  fejedel- 
mének hozzájárulásával,  s  a  miben  ezen,  egyéhkint 
különálló  országoknak  a  közös  ezé!,  a  közös  érdekek 
tekintetéből  egymással  érintkezniök  kell :  az  képezi 
í.  valósággal  közös  viszonyokat,  vagy  mint  nevezni 
szokták,  a  közös  ügyeket,  melyeknek  meghatározása 
és  kezelésök  módjának  megállapítása  tcendi  a  közöt- 
tünk és  közöttük    szükséges    kiegyenlítésnek    tárgyát. 

Egy  szóval,  nézetem  szerint  az  ő  autonomiájok  és 
a  mi  autonómiánk  annyiban,  de  csak  annyiban  lesz 
korlátozandó,  a  mennyiben  azt  a  közös  czél  megkí- 
vánja, mely  közös  czélt  mi  sem  fogjuk  szem  elől 
téveszteni. 

Ha  szabad  hasonlatoísággal  élnem,  úgy  tekintem 
én  a  birodalmat  s  annak  különálló,  de  egy  czélra 
egyesült  országait,  mint  egy  ívnek  két  erős  oszlo- 
pát:  biztosan  nyugszik  azokon  az  ív,  melynek  tetején 
a  trón  áll;  de  ha  valaki  azt  hinné,  hogy  az  ívnek  na- 
gyobb biztosságáért  az  egyik  oszlopot  közelebb  kell 
tolni  a  másikhoz,  s  megkisérlené  e  fonák  számítású 
működést:  kísérletével  az  ívet  döntené  romba. 

őszintén  óhajtjuk  mi  a  kiegyenlítést,  mert  c  visz- 
szás  helyzet  a  mi   erónktt  i;,,  az  övéket  is  fölemészti. 
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A  két  fél  alkotmányos  önálIásAnak  fentartása  mellett 
is  oly  erős  a  kapc?olat.  mely  a  sanctio  pragmaíicá- 
ban  megállapíttatott,  oly  számosak  és  fontosak  egy- 
másfal találkozó  érdekeink,  hogy  ezek  elegendő  ösz- 
tönül szolgálnak,  hogy  egy  mist  támogassuk  és  egy- 
másnak útjába  soha  ne  álljunk.  Szívesen  közelítünk 
mi  a  kiegyenlítés  ösvényén  feléjök ;  de  a  magunk 
lábán  akarunk  oda  jutni.  Elmegyünk  azon  határoki)?, 
a  melyekig  mennünk  szabad,  s  a  melyeken  túllépni 
árulás  volna  hazánk  ellen.  Ha  ezek  után  is  meghiú- 
sulnának a  kiegyenlítési  remények:  akkor  azok  lesz- 
nek okai,  kik  tőlünk  többet  kívántak,  mint  a  m't  ten- 
nünk lehet.   (Élénk  helyeslés) 

Egyébiránt  ne  csodálkozzanak  elleneink  tul  a  Laj- 
tán azon,  hogy  idegenkedést  látnak  Alagyarországban 
az  iránt,  hogy  szorosabban  egyesüljünk,  mint  a  hogy  a 
szüksép;  múlhatatlanul   megkívánja. 

A  régi  görögök  hitregéje  azt  beszéli,  hogy  Her- 
kules Antaeussal,  a  föld  fiával,  sok  ideig  küzdött,  s  őt 
többször  földhöz  sújtotta.  De  Antatus  a  föld  fia  lévén, 
mindig  új  erővel  kelt  fel,  mert  ujabb  etőt  kapott 
anyjától,  a  földtől.  Végre  Herkules  felkapta  ellenét 
a  földről,  s  a  levegőben  magához  szorítván,  ölelésé- 
vel fojtotta  meg.   (Tetszés.) 

Három  század  óta  küzdöttek  a  magyar  nemzettel 
Ausztriának  államférfiai,  gyakran  földhöz  sújtották, 
de  anyjától,  a  hazától,  mindig  ujabb  erőt  kapott  a 
nemzet,  s  meg  nem  tört  elszántsága  és  kész  volt  az 
ujabb  küzdelemre.  (Zajos  taps.)  Végre  a  februári 
pátens  emberei  Herkules  fogását  akarták  megkisér- 
leni,  s  azon  biztos  alapról  fel  akrrták  kapni  a  leve- 
gőbe, hogy  magukhoz  szorítva,  ölelésökkel  megfojt- 
hassák. (Elénk  tetszés.)  De  a  nemzet  óvatos  volt, 
nem  hagyta  el  a  biztos  alapot,  s  védte  magát  az 
ölelő  karok  ellen,  míg  utoljára  is  a  fejedelem  bölcse- 
sége  vetett  véget  a  gonosz   küzdelemnek. 

Tanulság  c  hitrege  nekünk  is,  hogy  el  ne  hagyjuk 
biztos  alapunkat,  a  törvényt,  s  hogy  őrizkedjünk  oly 
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szorító  öleléstől,  mely  minket  fölemelve  a  törvények 
alapjáról,  a  levegőben  akar  megfojtani.  (Tetszés.)  De 
tanulság  ellenfeleinknek  is.  Herkules  Antseus  megfoj- 
tásával  bebizonyította  ugyan,  hogy  c  erősebb  volt, 
mint  az,  de  ez  által  erősebb  nem  lett,  mint  volt. 
Pedig  ha  küzdelem  helyett  a  két  erő  közös  czélra 
egyesülhetett  volna,  ketten  együt  sokkal  több  jót 
végezhettek  volna,  mint  a  győztes  maga.  (Tetszés.) 
Nem  kívánnám  a  tiszteit  ház  figyelmét  tovább 
fárasztani,  de  a  helyzet  constatálására  engedjék  meg, 
hogy  őizintén  kijelenthessem  nézeteimet.  (Zajos  fel- 
kiállítások:  Halljuk!)  Meg  volt  említve,  hogy  ha 
nőst  felelős  minisztérium  adatik  nekünk  és  a  kiegyen- 
lítés nem  sikerül:  mi  fog  akkor  történni?  Engedjék 
meg.  hogy  felelet  helyett  én  is  egy  kérdést  intézzek. 
(Hal'juk!)  Ha  nem  adnak  most  felelős  minisztériu- 
mot nekünk,  és  a  kiegyenlítés  nem  sikerül :  mi  fog 
akkor  történni?  Az  az  okoskodás,  hogy  ha  most 
visszaállítják  az  alkotmányosságot,  bekövetkezhetik 
azon  idő,  midőn  az  egyesség  nem  sikerül,  s  az  alkot- 
mányt akkor  ismét  fel  kell  függeszteni,  ez  az  okos- 
kodás különös,  mert  az  ergója  az,  hogy  tehát  lobb 
lesz  azt  éppen  vissza  nem  állítani.  (Tetszés.)  Az  mon- 
datott, hogy  akkor  megtörténhetik,  hogy  ő  felsége  ez 
országgyűlést  feloszlatván,  uj  országgyűlést  hív  össze, 
és  akkor  a  kormány  minden  erejét  meg  fogja  feszí- 
teni egy  más  véleményű,  más  nézetű  országgyűlés 
összealkotására.  Ha  a  fejedelem  a  ház  véleménye 
ellenében  a  nemzetre  hivatkozik  törvényes  úton,  s  a 
n<:mzernek  más  lesz  a  véleménye:  mcghajlom  e  véle- 
mény előtt.  (Helyeslés.)  A  nemzet  tehet  a  maga 
jogaival,  a  maga  állásával,  a  mi  neki  tetszik ;  én  csak 
azt  tehetem,  a  mi  szabad  ;  (Tetszés.)  a  nemzet  rendel- 
kezhetik életemmel,  vagyonommal  és  minden  tehet- 
ségemmel, de  meggyőződésemmel  nem.  (Viharos  tet- 
szés.) Ha  a  nemzetnek  más  lesz  a  nézete,  más  lesz 
a  határozata:  én,  egyes  polgár,  vagyok  és  maradok 
- —  ha  egyedül  is  -—   meggyőződésem  mellett.   (Zajos 
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tetszés.)  Azt  mondják,  hogy  oíy  eszközöket  fog  a 
kormány  ha»ználnj  nem    tudom    minőket.    Enged- 

jék n.eg  uraim,  nem  bók,  nem  hízelgés  az,  a  mi 
őszintén  mondatja  velem,  hogy  ő  felsége  ntm  fogja 
megengedni,  hogy  más,  mint  becsületes  eszközök 
használtassanak.   (Zajos  taps.) 

Meglehet,  vannak  emberek,  ha  nem  is  e  hazában, 
máshol  levő  elleneink  között,  kik  látván  a  nyomort 
ezen  országban,  látván  anyagi  súlyos  bajainkat  és 
ezekből  eredő  szenvedéscinket,  tán  készek  volnának 
a  nyomorral  is  szövetkezni  az  ország  törvényeinek 
és  alkotmányának  ellenére.   (Ügy  van  I) 

De  van-e  valaki  közöttünk,  a  ki  ne  érezné  e  nyo- 
masztó bajok  súlyát?  ki  sokat,  igen  sokat  áldozni 
kész  ne  volna,  hogy  a  hazát  a  bajoktól  megment- 
hesse ?  De  magát  a  hazát  és  annak  léteiét,  országunk 
alkotmányos  fennállását  egy  rövid  múlékony  enyhü- 
lésért veszélybe  nem  dönthetjük.  Érzi  a  nép  minden 
osztálya  a  nyomort,  s  minden  reményét  a  kiegyenlí- 
tésbe veti,  mindent  attól  vár,  és  pedig  rögtön,  hala- 
dék nélkül.  Tartozunk  magunknak,  tartozunk  az  or- 
szágnak azzal,  hogy  kimondjuk  nyiltan  az  igazságot. 
Igenis,  a  czélszerű  kiegyenlítés,  mely  az  ország  ön- 
állábát  meg  nem  szünteti,  fogja  gátolni  a  nyomasztó 
bajok  növekedését,  s  eszközöket  nyújthat  anyagi  hely- 
zetünk fokonkinti  javulására.  De  ne  várja  senki,  hogy 
az  érezhető  javulás  rögtön  bekövetkezzék  ;  idő  kell 
ahhoz,  kedvező  szerencse  és  sok  türelem.  Sokat, 
mindent  készek  vagyunk  tenni  e  czélia,  mit  hazánk 
önállásának  veszélye  nélkül  tehetünk ;  s  ámbár  tudjuk, 
hogy  még  a  czélszerű  kiegyenlítés  sem  képes  azon- 
nal jóvá  tenni,  mit  annyi  évek  szenvedése  megrontott, 
nem  leszünk  akadékoskodok  a  kiegyenlítés  eszközlésé- 
ben, s  elmegyünk  annak  i'ögös  ösvényén,  a  meddig 
hazánk  önállásának  koczkáztatása  nélkül  mennünk 
lehet  és  szabad. 

De  a  ki  bármi  czélból  ámítani  akarná  a  népet, 
hogy  bajainak    súlyától   már    meg    volna    mentve,  ha 
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megtörtént  voln^  a  kiegyenlítés;  a  ki  a  honpolgá- 
rokat arra  ösztönözné,  hogy  ily  kecsegtetések  fejé- 
hen akárminő  kiegyenlítést  igyekezzenek  előmozdí- 
tani :  könnyen  csalódhatnék  számításában. 

Ézsau,  midőn  éhes  volt,  eladta  jogait  egy  tál  len- 
cséért: az  ígért  lencsét  megkapta,  és  mégis  testvér- 
háború lett  a  vége.  Az  ámítók  nem  volnának  képc- 
sek  az  Ígért  ja^'ulást  egyhamar  eszközölni.  A  nép, 
mely  lemondana  jogairól,  hogy  az  ígért  kedvezmé- 
nyeket megkapja,  reményeiben  csalatva,  mit  tenne  és 
mit  mondana?  Veszélyes  játék  volna  ez  és  igazság- 
talan ;  és  éppen  azért  nem  félek  tőle,  mert  a  fejede- 
lem nem  akarhat  olyast,  mi  az  államra  nézve  veszé- 
lyes 3  a  nép  irányában  igazságtalan. 

De  nem  fárasztom  tovább  a  t,  ház  türelmét;  cs'«k 
egyszerűen  jelentem  ki,  hogy  el  nem  fogadva  e  két 
módosítványt,  c  pontok-a  nézve  is  a  fölírat  mellett 
maradok.  (Zajos  és  szűnni  nem  akaró  éljenzés.  Szavaz- 
zunk !  Szavazzunk  !) 

Barfal  György  és  Jlpps'iiyi  György  gr.  -. isszavonták  inódosít- 
ványukat  és   a  képviselőház  az  eredeti   szerkezetet  fogadta   el. 

A  VÁLASZTÁSOK  SZABADSÁGÁRÓL. 

A  képviselőház  1866.  úpvilis  29-dikén  tartott  ülésének  napi 
rendjén  volt  :  a  bizottságok  alakítására  és  szeivezcsére  kiküldött 
12  tagú  választmány  véleményes  jelentése.  Popovics  Zsigmond  és 
társai  indítványozták,  hogy  a  nem.Tetiségi  ügyben  kiküldendő 
bizottság  az  ország  nemzetiségeinek  kellő  figyelembe  vételével  és 
számukhoz   aránylag  alakíttassék. 

Deák  Ferencz  :  A  t.  ház  törvény  által  óhajtja  elin- 
téztetni a  nemzetiségi  kérdéseket  s  előleg  egy  bízott- 
ságott  akar  kiküldeni  saját  kebeléből  törvényjavaslat 
elkészítésére.  Nem  egyes  nemzetiségek  külön  ügye 
ez,  hanem  az  egész  országé  (Helyeslés)  s  mi  nem 
egyes  nemzetiségeket  képviselünk  itt,  hanem  képvi- 
seljük valamennyien  az  egész  országot.  (Ugy  van!) 
Az  alkotmány    nem  a    külön    nemzetiségeket  ruházza 
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föl  képviseleti  joggsl,  h^nem  az  ország  polgáiait,  kik 
valamennyien  azonegy  hazának  polgáréi,  u^ryanazon 
egy  politikai  nemzetnek  tagjai.  (Helyeslés.)  Alidon 
tehát  a  nemzeti.ségi  kérdések  fölött  íanác5kozunk,  a 
föladat  nem  az,  hogy  a  nemzetiségek  mint  egymás- 
sal szemben  álló  ellenfelek  alkudozzanak  egymásssal, 
hanem,  hogy  mint  képviselői  az  országnak  a  haza  érde- 
kében igyekezzenek  intézkedni;  (Eiénk  helyeslés,)  s 
e  részben  valamennyiünknek  kötelességünk  van,  vala- 
mennyiünknek ugyanazon  tekinteteket  kell  szem  előtt 
tartanunk  :  sz  igazság,  méiíán^osság,  testvériség  s  a 
haza  közjavának  tekinteteit,  (Elénk  tetszés.)  E  néze- 
tek vezéreltek  bennünket  föliratainkban,  e  nézetek 
fognak  vezetni  ezentúl  is.  De  sértetlennek  kell  ma- 
radni a  választási  szabadságnak,  s  a  ház  bizalmát 
megkötni  nem  lehet.  (Ugy  van  !)  Előre  látható,  hogy 
a  ház,  saját  érdekében  is,  több  oly  tagot  fog  válasz- 
tani, kik,  mint  különféle  nemzetiségek  tagjai,  legin- 
kább ismerik  mindazon  különféle  érdekeket,  melyek 
a  törvényjavaslat  kidolgozásánál  tekintetet  érdemel 
nek ;  de  hány  választassék  egyik  s  másik  nemzeíi- 
ségbeliekböl,  azt  előre  kiszabni  nem  lehet.  (Úgy 
van  !) 

A  következés  meg  fogja  n.utatni,  hogy  nem  csaló- 
dom, midőn  azt  hiszem,  hogy  a  házat  e  választások- 
nál sem  fogja  ellenséges  indulat  s  egyoldalúság  ve- 
zetni ;  de  a  választások  szabadságát  már  előre  ily 
módon  korlátolni,  sem  helyesník,  sem  szabadnak  nem 
tartom;  a  módosítványt  tehát  el  nem  fogadom.  (Élénk 
helyeslés.) 

A  képviselőház  az   indítványt  elvetette 
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AZ  ORSZÁGGYŰLÉS  ELNAPOLÁSÁRÓL 
A  HÁBORÚ  MIATT. 

A  képviselőház  1866.  június  26-cíikán  tartott  ülésében  föiolvas- 
tatott  6  felségének  június  14-dikén  kelt  leirata,  a  melylyel,  a 
poroszok  és  olaszok  ellen  megindult  háború  miatt,  az  országgyű- 
lést ünnepélyesen  elnapoltnak  nyilvánította. 

Deák  Ferencz  :  Tisztelt  képviselőház!  Szívemből 
sajnálom,  hogy  midőn  annyi  fontos  teendő  megkezdé- 
sén alig  vagyunk  túl;  midőn  minden  erőnket,  tehet- 
ségünket, fáradozásainkat  a  haza  javának  előmozdítása 
veszi  igénybe :  akkor,  úgyszólván  munkálkodásunk 
kezdetén,  megszakasztatnak  tanácskozásaink  a  kiütött 
súlyos  háború  miatt.  O  felsége  ennélfogva  ezen  or- 
szággyűlés tanácskozásait  elnapolja  Ez  elnapolás, 
nézetem  szerint,  nen^  lehet  bezárása  az  évi  ülésszak- 
nak, mert  ez  egyenesen  a  törvénybe  ütköznék,  hanem 
elnapolása  az  ülések  folytatásának,  a  mihez  ő  felsé- 
gének ugyanazon  törvény  szerint  joga  van.  Mi  tehát 
az  elnapolás  ellen  fel  nem  szólalhatunk,  mert  a  fi'je- 
delmi  jog  gyakorlatát  el  kell  ismernünk;  mivel  pedig 
azt  vissza  nem  utasíthatjuk,  erre  nézve  valamely  vég- 
zésnek vagy  határozatnak  tárgya  nincs;  de  van  igenis 
helye  annak,  hogy  midőn  a  jegyzőkönyvbe  beleiktat- 
juk, hogy  ezen  királyi  leirat  kihirdettetett,  akkor  a 
kihirdetés  után  jelentsük  ki  azt,  a  mit  kijelenteni  múl- 
hatatlanul szükségesnek  tartunk.  Én  a  jelen,  valóban 
nehéz  helyzetet  tekintetbe  véve,  következőket  vélnék 
a  jegyzőkönyvbe,  mint  kijelentésünket,  iktatni.  Engedje 
meg  a  t.  ház,  hogy  ezt  nagyobb  biztosság  és  hűség 
okáért  fölolvassam.  (Olvassa:)  aA  képviselőház  fölötte 
sajnálja,  hogy  a  közbejött  súlyos  háború  miatt  6  fel- 
sége kénytelen  az  országgyűlésnek  tanácskozásait  egy 
időre  elnapolni.  Nem  tekinti  a  képviselőház  ezen 
elnapolást  az  évi  filés  berek  :sztésénck,  mely  a  tör- 
vény rendeleteivel  is  ellenkeznék,  hanem  egyszerűen 
a  tanácskozások  ideiglenes    elhalasztásának,    s    óhajtja 
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és  reméli,  hogy  ő  felsége  rövid  idő  alatt  szerencsé- 
csen bevégezvén  a  háborút,  fejedelmi  gondoskodását 
ismét  kiválólsg  országainak  belviszonyaira  fordíthatja, 
s  az  országgyűlés  mielőbb  folytathatja  megszakasztott 
tanácskozásait,  és  ő  felségével  eg)'ütt  működhetik  az 
ország  szellemi  és  anyagi  érdekeinek  előmozdításán. 
Fájlalja  a  képviselőház,  hogy  ismételve  fölterjesziett 
feliratai  mind  ez  ideig  sikeretlenek  maradtak,  s  az 
ország  jogos  kivánatai  még  most  sem  teljesültek. 
Állandóan  ragaszkodik  a  képviselőház  eddigi  fölira- 
taiban kifejtett  elveihez,  s  azoknak  alapján  jogszerű- 
!eg  kívánja  és  reméü,  '^ogy  az  ország  alkotmánya 
teljes  épségben  mielőbb  vissza  fog  ál'íttatni.'í  (Élénk 
helyeslés.)  Ezt  óhajtanám  a  jegyzőkönyvbe  iktatni,  s 
ezúttal  teendőnket  befejeztük  volna. 

Tisza  Kálmán  a  baloldal  minden  árnyéklatai  nevében  a  kővet- 
kező jegyzőkönyvi  kijc'cntést  indítványozta  :  « Fájdalommal  értette 
a  képviselőház,  hogy  ő  felsége  több  oldaliól  háborúval  van  meg- 
támadva. Következése  ez  nagy  részben  az  alkotmányellenes  kor- 
mányzatnak, mely  a  háború  csapásait  idézte  elő  akkor,  midőn  az 
ország  alkotmányos  és  anyagi  érdekei  a  békét  tették  szükségessé. 
Neveli  e  fölötti  fájdalmunkat  az,  hogy  a  jelen  kormány  az  ország- 
gyűlés minden  loyalitása  és  készsége  daczára  elmulasztotta  az 
alkotmány  visszaállítását,  úgy,  hogy  ma  is  a  nemzet  befolyása 
nélkül  rendelkeznek  a  nemzet  vérével  és  pénzével,  s  aggódnunk 
kell  ínséggel  fenyegetett  hazánkfiai  sorsán  is.  Ünnepélyesen  ki- 
jelentjük egyébiránt,  hogy  alkotmányunk  visszaállítása  iránt  ismé- 
telten kifejezett  kívánalmainkhoz  tántoríthatatlanul  rigaszkodunk 
és  minden  újabb  töi  vényteienség  ellen  előre  is  tiltakozunk". 
(Helyeslés   a  baloldalon.   Szavazzunk  !   Szavazzunk  !) 

A   képviselőház   Deák   Ferencz   indítványát  fogadta  el. 

AZ  ALKOTMÁNY    VISSZAÁLLÍTÁSAKOR. 

Ferencz  József  6  felsége  1867.  Tebruár  ij-dikén  kelt  leiratával 
helyreállította  a  magyar  alkotmányt  és  megalakította  a  magyar 
felelős  miniszteri  kormányt.  Ugyanazon  a  napon  a  Deák-párt  ér- 
tekezletet tartott,  a  melyben  Andrássy  Gyula  gr.  bei.iutatkozott 
mint  miniszterelnök.  Utána  Deák  Ferencz  szólalt  föl.  Beszéde, 
Szász  Károlynak  közönséges  írással  tett  följegyzései  szerii.t, 
kcrülbelől   a  következő  volt : 
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Azt  mondjátok,  tisztelt  barátim,  encem  követte- 
tek, az  én  zászlóm  alá  csoportosultatok,  és  én  elhi- 
szem, hogy  ez  úgy  van.  Köszönöm  bizalmatokar, 
melylyel  irántam  mindig  viseltettetek,  és  melynek 
most  is  kifejezést  adtatok.  De  engedjétek  megmon- 
danom, hogy  ez  nem  azért  történt,  mintha  én  lettem 
volna  köztetek  a  legméltóbb  arra,  hogy  elől  menjek. 
Hanem  az  út  szoros,  az  ösvény  keskeny  volt,  melyen 
előre  kellett  törtetnünk,  csak  egyniás  után  mehettünk, 
valakinek  elől  kellett  menni,  s  talán  a  véletlen  hozta 
úgy  magával,  hogy  én  menjek  legelői,  talán  azért 
történt  így,  mert  én  voltam  köztetek  a  legidősebb 
veterán  ezen  a  pályán.  Általában  azt  tapasztaltam, 
hogy  a  magyar  ember  nem  szeret  vakon  más  után 
indulni,  nem  hagyja  magát  vezettetni  ;  a  magyar  em- 
bernek, s  itt  nem  csak  a  magysr  ajkuakról  szólok, 
hanem  általában  a  Magyarországot  alkotó  nemzetről, 
megvan  azon  tulajdona,  hogy  ha  többen  egy  nézet- 
ben, egy  véleményben  vannak  teljes  m.eggyőződésök 
szerint,  azok  összeíaiíanak  s  együtt,  egy  úton  járnak. 
Ezért  van,  hogy  .M^agyaro.  szagon,  ha  valamire  nézve 
az  egy  gondolkozású,  egy  meggyőződésű  emberek 
összecsoportosúltak  vagy  egy  pártot  alkottak,  az  nem 
egyhamar  bomlik  fel  ismét,  hanem  tagjai  kitartással 
maradnak  egymás  mellett.  Mi  egy  úton  indultunk 
meg,  együtt  vívtuk  ki  azon  sikert,  melynek  ma  ör- 
vendünk, s  hiszem,  hogy  ezen  az  úton  tovább  is 
együtt  fogunk  maradai. 

Nézzük  meg  hol   vagyunk  ma,  s  hogy  jutottunk  ide. 

Az  1849  dik  évben  közbejött  nagyszerű  bonyodal- 
mak belháborút  szültek  ;  a  belháború  legyőzetvén, 
absolutismus  következett  be.  Mi  ezen  állapotban 
csak  sóhajthattunk,  annak  ellenállani  nem  volt  erőnk, 
a  szólás  sem  volt  szabad.  A4ost  azt  halljuk,  s  ala- 
pos okunk  van  hinni,  hogy  a  holnap  felolvasandó 
leirat  átlal  az  ország  visr.za  lesz  helyezve  alkotmá- 
nyának biriokába.  Bármennyire  elismerjük  is  azon 
barátink  érdemét,  kik  ezen  szerencsés  fordulatot  elő- 
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mozdították,  azt  kell  mondanunk,  hogy  ez  az  isteni 
gondviselés  műve,  s  a  mit  nem  szabad  felejtenünk, 
az  a  fejedelem  kegyessége,  ki  elismervén  jogos  köve- 
teléseinket,  minket  a  töi vényes  térre  visszahelyezett. 

De  ne  gondolja  senki,  hogy  sz  által,  a  mi  most 
történik,  minden  be  volna  végezve,  s  hogy  egészen 
készen  áMana  -azon  nagy  iz,  dicső  épület,  meiy  ha- 
zánk jóllétének  és  boldogságának  épülete.  Csak  azon 
tér,  melyen  ezen  épületnek  kell  állani,  lett  szabaddá. 
Azon  téren  eddig  egy  nagy  kó,  egy  súlyos  szikla- 
darab feküdt,  mely  miatt  otr  építkezni  nem  lehetett: 
a  törvényes  állapot  helyét  elfoglaló  absoluíismus. 
E  követ  szétmorzsolni  nem  voltunk  képesek ;  helyéből 
kitolni,  hiányzott  az  erő.  A  fejedelem  jóakarata 
hozzájárultával  elsülyesztettük  azt;  s  most  már  azon 
sülyos  szikla,  mely  eddig  a  legnagyobb  akadályul 
szolgált,  a  legbiztosabb  és  legszilárdabb  alap  lehet, 
melyen  azon  épületet  fölemelhetjük.  Sok  nehézség 
van  még  ugyan  hátra,  de  nem  kell  elcsüggednünk,  s 
ne  higyjük  magunkat  gyöngébbeknek,  mint  vagyunk; 
csak  erósebbeknek  sr,  a  világért  se  higyjük  ;  az  meg- 
lankasztaná  további  munkásságunkat,  ez  koczkázíaíná 
a  sikert  Csak  e;jyet  akarok  mondani,  s  erre  nézve 
a  szent-könyvből  vett  hasonlattal  élek.  A  biblia 
szerint  a  bábel-tornya  építését  azért  i.em  fejezték  be, 
mert  Isten  az  cpítc-k  nyelveit  összevesztette.  Vigyáz- 
zunk, nehogy  a  mi  tovább  építéseink  is  az  által  vál- 
janak lehetetlenné,  hogy  ha  nyelveink,  nem  csak  a 
szó  szoros  értelmében  véve,  hanem  értem :  akaratunk, 
törekvéseink  összezavarodnának,  egymással  összevesz- 
nének. A  reánk  várő  munkában  mindenkinek  az  ese- 
mények, saját  hivatása  és  önérzete  ki  fogják  mutatni 
azon  tért  és  szerepet,  melyet  be  keJl  tölteni ;  töltse 
be  azt  mindenikünk  legjobb  tehetsége  szerint,  tel- 
jesítse kötelességét  mindenki,  s  a  meglevő  alapból  a 
legszebb  épület  fog  emelkedni. 

És  mik  voltak  azon  útnak,  melyen  idáig  jutottunk, 
eddigi    phasisai?    Tizenkét    évig    teljes    absolutismus 
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uralkodott  a  hazában.  i86o-ban,  részint  az  esemé- 
nyek, részint  addig  szerzett  tapasztalásai  meggyőzték 
ő  felségét,  hogy  ezen  állapot  tarthatatlan,  O  felsége 
kibocsátotta  az  októberi  diplomát.  De  mielőtt,  a  mit 
abban  ígért,  hogy  azt  a  magyar  országgyűlésnek  is 
elébe  terjesztendi,  megtörténhetett  volna,  megkészült 
a  februári  pátens,  mely,  a  mi  megkérdezésünk  nélkül, 
az  egész  birodalomra  nézve  bizonyos  alkotmányt 
akart  meghozni,  mely  a  mi  alkotmányunkkal  tökéle- 
tes elentétben  állott,  összeült  a  magyar  országgyűlés 
1861 -ben.  Mi  volt  ennek  teendője?  Miután  a  ma- 
gyar alkotmány  megsemmisíttetett  s  ellenünk  a  jog- 
eljátszás tana  állíttatott  fel,  nekünk  kötelességünk 
volt  az  egész  világ  előtt  megmutatni,  s  minden  lehető 
erősségekkel  bebizonyítani,  hogy  a  magyar  alkot- 
mány jogilag  fennáll  és  nem  vesztette  cl  érvényes- 
ségét ;  megmutatni,  hogy  követeléseink  jogosak ;  egy 
szóval,  hog'_,'  —  igazunk  van.  Ezt  törekedett  bebizo- 
nyítani fölirataiban  az  1861 -diki  országgyűlés,  s  tudja 
Isten,  nem  is  éppen  sikertelenül,  mert  attól  kezdve 
megszűntek  a  jogeljátszást  emlegetni  ellenünkben. 
Ennyiben  a  é'-diki  országgyűlés  teljesítette  föladatát 
s  eleget  tett  kötelességének. 

Mit  mondottak  azután  ?  mit  mondott  a  külföld, 
vagy  legalább  a  külföldnek  némjly  országai  ?  Azt 
mondták  :  mi  elhiszszük,  sőt  megengedjük,  hogy  nek- 
tek igazatok  van ;  hogy  Magyarország  külön  alkot- 
mánya jogilag  érvényes;  de  nekünk  abban  nincs 
semmi  érdekünk,  hogy  ez  Ausztriával  szemben  tovább 
is  fennálljon  ;  nekünk  mindegy,  akár  van  Magyarország, 
akár  nincs;  de  az  érdekünkben  áll,  hogy  Közép- 
Európában  azon  állam  létezzék  és  hatalmas  legyen, 
melyet  Ausztriának  nevezünk.  Ámde  Ausztria  nem 
állhat  fenn  Magyarországnak  külön  öná'lásával ;  ennek 
alkotmánya  el'entétben  áll  Ausztria  lételével  és  hatal- 
mával, s  annálfogva  ellentétben  a  mi  érdekünkkel  is. 
Mi  tehát  a  ti  követeléseiteket,  ha  szintén  jogosak  is, 
nem    pártoljuk,     még    erkölcsi    támogatással  sem ;  és 
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hogy  azokat  Ausztria  nem  teljesJti,  eléggé  igazolva 
Játjuk  önfentartásának  szüksége  által.  így  szólt  akkor- 
tájban a  külföld  ;  olvassátok  az  akkori  európai  sajtó- 
ban, vagy  legalább  annak  nagy  részében  törlént 
nyilatkozatokat.  Mi  volt  a  mi  teendőnk  ezen  nyilat- 
kozatokkal szemben,  mikor  a  jelen  országgyűlés 
egybehivatván,  ismét  felszólalhattunk?  Most  teendőnk 
volt,  bebizonyítani  s  meggyőzni  a  világot  arról,  hogy 
a  magyar  alkotmány  és  Magyarország  törvényes 
önállása  nem  ellenkezik  Ausztria  fennállásával  és  hatal- 
mával, sőt  ez  a  kettő  egymás  mellett  igen  jól  megfér; 
bebizonyítani,  hogy  midőn  mi  saját  alkotmányunkat 
és  cnállásunkat  kö/eteljük,  azzal  semmi  olyat  nem 
kívánunk,  a  mi  Ausztria  fennállásai  s  ő  felsége  többi 
országai  jóllétét  lehetetlenné  tenné,  vagy  a  mi  Európa 
érdekeivel  ellenkeznék.  Ezt  akarta  jelen  országgyű- 
lésünk bebizonyítani  a  trónbeszédre  készült  föliratá- 
ban ;  erre  törekedett,  midőn  a  közös  ügyek  iránti 
javaslat  készítésére  a  hatvanhetes  bizottságot  kikül- 
dötte ;  erre  törekedtünk  a  tizenötös  albizottságban 
ké:'Zült  javaslatunkkal,  erre  annak  revisiójával  a  hat- 
vanhetes bizottságban.  Ezen  munkálat  iránt  különbö- 
zők lehetnek  köztünk  a  nézefek ;  és  ugyanazon  tiszta 
hazafi  érzettől  vezéreltetve  is  egyik  azt  helyesebbnek 
láthatja,  mint  a  má«iik.  De  végre  is,  a  mit  tettünk,  azt 
az  országgyűlés  többségének  nézete  szerint  tettük  és 
törekvéseii^ket  ezen  többség  magáéivá  tette.  Én  azt 
hiszem,  ezen  törekvésünket  is  követte  némi  siker, 
mert  »me  ő  felségét  meggyőztük  arról,  hogy  követe- 
léseink nemcsak  jogosak,  hanem  a  birodalom  érdeké- 
vel össze  is  egyeztethetők. 

A  mi  azon  tárgyat  illeti,  mely  miatt,  úgy  látszik, 
ezen  conferentia  összehivatott,  tudniillik  a  holnapi 
ülésben  felolvasandó  kir.  leirat  alkalmával  mit  kelles- 
sék tennünk,  erre,  azt  hiszem,  igen  egyszerűen  el- 
mondhatom nézeteimet,  O  felsége  leiratban  adta 
tudtunkra,  hogy  felterjesztéseinket  meghallgatta,  a 
törvénytelen  állapotot  megszűnteti,  a  magyar  minísz- 

Deák   Ferencz  munkáiból.   11.  ]l 
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teriumot  kinevezi,  egy  szóval  mindent  kifejezve  — 
alkotmányunkat  visszaállítja.  Én  azt  hiszem,  erre 
csak  egyet  mondhatunk:  hogy  köszönjük.  Köszönjük, 
hogy  ő^  felsége  jogos  kéréseinket  meghallgatja  és  tel- 
j^'síti.  És  ezen  köszönetünket  legczélszerűbbnek  vélem 
ű  felségéhez  küldendő  országos  küldöttség  által  fe- 
jezni ki.  Holnapi  teendőnk  tehát  az  lesz,  hogy  az  ő 
felségéhez  a  képviselőház  részéről  küldendő  tagokat 
megválaszszuk,  vagy,  a  m.i  ily  ünnepélyes  küldöttsé- 
gekre nézte  tán  czélszesrűbb  :  az  elnök  által  ajánlandó 
egyéneket  helybehag)'juk,  kik  ő  felségének  megvi- 
gyék az  országgyűlés  köszönetét.  Ennyi  a  mi  teen- 
dőnk holnap   és  semmi  több. 

Még    egyet    mondani    ösztönöz    szivem.     Köszöne- 
tünket szeretném  kifejezni  azon  barátink  iránt,    kik  a 


ném  különösen  Andrássy  barátom  iránt,  kit  igazán 
az  isteni  kegyelemtől  nekünk  adott  providentiaJis 
embernek  tartok  ;  de  nem  szólok  róla  többet,  nehogy 
úgy  tűnjék  fel,  mintha  én  és  Andrássy  barátom  köl- 
csönösen dicsérnők  egymást. 

Deák  Ferencz  beszédének  utolsó  mondatát  a  Hon  február  19-diki 
számában,  a  Pester  Correspondenz  nyomán  közzétett  kivonatban, 
így  közli  :  ((Végül  köszönetet  mondott  az  ország  és  nemzet 
((gondvisel ésszerű «  férfiának,  Andrássy  grófnak,  kinek  post  tot 
discrimina  rerum  végre  valahára  sikerült  az  absolutismus  tengerén 
hosszú  ideig  hányódó  hajót  az  alkotmányos  áU.ípotok  kikötőjébe 
vezérelni.)) 

Miként  a  Hon  irta:  (<a  beszéd  végével  Andrássy  gr.  Deákhoz 
sietett,  kezet  szorított  vele,  s  az  összes  jelenvoltak  előtt  meg- 
csókolta mesterét  és   barátjátö. 
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A  DEÁK-PÁRT  TAGJAIHOZ. 

A  képviselőJiúznak  1867.  február  18-dikán  tartóit  ülésében  föl- 
olvastatott ő  felségének  az  alkotniúnyt   helyreállító  leirata. 

JJ/idrdssy  Gyula  gr.  miniszterelnök  a  következőleg  szólott : 
((Óhajtottam  volna,  és  e  nézetemben  bizonyosan  az  egész  nemzet 
osztozni  fog,  e  terhes  és  erőmet  meghaladó  megbizást  az  által 
elfogadva  látni,  kit  arra  a  nemzet  bizalma  kiválólag  kijelölt,  s  a 
fejedelem  bölcsesége  a  legméltóbbnnk  ismert.  Minthogy  azonban 
ő  felsége  is  méltányolta  azon  érveket,  melyekre  hivatkozva  t.  bará- 
tom. Pest  belvárosa  nagyérdeműk  épviselője,  (Hosszasan  tartó 
lelkes  éljenzés.)  fölnientését  kérte,  én  ő  felsége  parancsa  iránt 
hódolatteljes  engedelmességgel  és  a  nemzet  iránt  föltétlen  áldozat- 
készséggel tartozván  :  átlátom,  hogy  midőn  a  király  parancsol  és 
a  nemzet  vár,  az  egyéni  elégtelenség  érzete  nem  ok  az  el  nem 
fogadásra.")   (Élénk  éljenzés.) 

\z  ülés  után,  mint  a  Pesti  Napló  irta,  a  Deák-párti  tagok 
legnagyobb  része  a  Deák-körbe  gyülekezett,  hogy  ott  az  alkot- 
mány visszaszerzőjét,  Deák  Ferenczet,  mint  tisztelt  és  szeretett 
vezérüket  üdvözöljék.  A  jelenvoltak  érzelmeit  Szentkirályi  Mór 
röviden,   de  híven   így  tolmácsolta  : 

Tisztelt  barátunk  !  Mi  mindnyájan,  a  kiket  itt  magad  körül 
seregelve  látsz,  r.pró  napszámosai  voltunk  és  vagyunk  azon  nagy 
ügynek,  melynek  te,  mint  vezér,  első  diadalát  érted  meg  ma. 
Azért  vagyunk  itt,  hogy  kifejezzük  irántad  iíálánkat  eddigi  fára- 
dozásaidért, s  törheílen  bizalmunkat  jövőre  is.  Mit  szóljunk 
nagyságodról,  vagy  mii  adhatnánk  ahhoz  mi  ?  Az  egész  nemzet 
ismeri  azi  ;  nevedet  pedig  a  történelem  ma  irta  fel  lapjára,  örökre 
kitörölh:tetlen,  érczbe  vésett  betűkkel.  S  mi  csak  azt  kívánjuk, 
hogy  adjon  neked  Isten  tovább  is  erőt,  egészséget,  tartsa  meg 
lelked  erélyét  és  elevenségét,  hogy  a  még  csak  megkezdett  nagy 
munkát  végig  vihesd,  és  még  azután  is  igen  sok  éven  át  örülhess 
a  főleg  általad  kivívott  sikernek,  és  hazánk  boldogságának  s  jól- 
létének, azon  jóllétnek,  melynek  volt  szentelve  életed  minden 
percze,   szíved   minden   dobbanása. 

A  kitörő  zajos  éljenzés  csillapultával  Deák  Ferencz  megindulva 
következőleg  válaszolt  : 

Kedves  barátimi  Az  isteni  gondviselés  megadta 
érnünk  e  napot,  melyen  a  fejedelem  kimondta  alkot- 
mányunk visszaállítását ;  de  ez  a  siker  nem  az  enyém, 
ez  a  miéiik  és  mindazoké,  kik,  bár  különböző  utakon, 
de  egyenlő  érzelemmel  és    hazafisággal    működtek  az 
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alkotmány  visszaállításán,  mindazoké,  kikben  a  hazáért 
hű  szív  dobog.  Szónoklatot  tőlem  már  csak  elfogult- 
ságom miatt  sem  várhattok ;  csak  néhány  szót  szólok. 
Engedjétek  meg,  hogy  ezentúl  is  veletek,  köztetek 
működhessem  hazánk  és  alkotmányunk  érdekében,  s 
azok  közt,   a  kiket  szerettek,  tartsatok  meg  engem  is. 

PEST  VÁROSA  KÉPVISELŐ- 
TESTÜLETÉHEZ. 

1867.  február  19-dikén  Pest  városa  polgárai  —  mint  a  Pesti 
Napló  irta  —  a  városházán  összegyülekeztek  és  egyhangúlag  el- 
határozták, hogy  Deák  Ferencznél  tiszíelkednek.  Megindult  a  sok 
száz  főnyi  menet  a  Deák-kör  felé,  s  itt  "Lévay  Sándor  czímzetes 
püspök  és   septemvir  üdvözölte   Deákot. 

Deák  Fercncz  így  felelt : 

Tisztelt  polgártársaim!  Azon  bizalom,  melylyel  en- 
gem, egyszerű  polgártársatokat,  e  nehéz  időkben  a 
képviselői  állásra  emeltetek,  azon  bizalom,  melylyel 
a  legsúlyosabb  körülmények  között  is  támogattátok 
eljárásomat,  legszebb  emléke,  legnagyobb  kincse  éle- 
temnek. Egyes  ember  szava  gyönge  szó  a  politikai 
viták  között;  de  ha  azon  szó  a  polgárok  akaratát 
fejezi  ki,  ha  a  szóló  mögött  a  nép  egyesült  kivánata 
áll,  a  gyönge  szó  is  hatalmassá  válik,  kivált  ha  annak 
alapja  törvény  és  igazság.  Az  érdem,  mely  a  sikert 
előmozdítói ía,  nem  egyes  emberé,  hanem  a  népé. 

Öröm  és  lelkesedés  érzelmei  száílották  meg  e  város 
polgárainak  és  az  ország  minden  hű  fiának  kebelét, 
midőn  megértették  az  eredményt,  melylyel  Isten 
mindenható  kegyelme,  s  a  fejedelem  igazságérzete  a 
nemzet  törvényes  küzdelmeit  koronázta.  Örültünk  és 
örülünk,  hogy  alkotmányos  sz?.badt>águnknak  évezre- 
des élő  fája,  melyet  annyi  vihar  ostromlott,  de  gyöke- 
rében meg  nem  rázott,  ismét  zöldülni  kezd  és  virág- 
zásnak indul.  Ne  feledjük  azonban,  hogy  a  virág 
még    nem    gyümölcs,     de    gyümölcs    lesz    belőle,    ha 
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Isten  megóvja  vesréiytőJ.  Mofszú  az  idő,  mely  szük- 
séges arra,  hegy  a  virágbóJ  gyümölcs  fejlődjék  ts 
a  gyüiaölcs  megérjen.  Mi,  kik  18  nehéz  éven  át 
türelemmel  tudtu.  k  várni  gyakran  eiiyészni  kezdő 
csekély  remény  mellett  is :  várjuk  el  türelemmel  a 
virág  kifejlődését,  a  gyümölcs  megérését.  Kérjük  a 
Mindenhatót,  hogy  dértől,  fagytól  mentse  meg  a 
gyönge  hajtásokat,  ápoljuk  a  fát,  őrködjünk,  hogy 
semmi  ellenség  fejszét  ne  vethessen  annak  gyökerére, 
és  őrizkedjünk  erőszakosan  lerázni  a  fának  még  éret- 
len gyümölcseit,  mert  fanyarok  volnának  azok,  és 
türelmetlenségünkkel  semmivé  tennénk  magát  a  re- 
ményt is.  Gondos  ápolás  szükséges  tehát,  folytonos 
őrködés,  erély,  óvatosság  és  türelem,  hogy  a  kincset, 
melyet  visszanyertünk,  jövőre  megőrizhessük.  Nem 
hiszem,  hogy  legyen  e  hazának  oly  fia,  ki  ne  óhaj- 
taná honának  boldogságát,  szabadságát  és  fejlődését, 
s  ha  e  czél  felé  talán  egyik  vagy  másik  közülünk 
más  utat  tartana  jobbnak,  ha  figyelmeztetve  adna 
nézetünktől  eltérő  tanácsot:  ne  tekintsük  azt  gyanú- 
val, kétkedéssel  a  jó  szándék  iránt,  hanem  Ítéljük 
meg  a  hazafiúság  és  testvéri  szeretet  szempontjából 
még  akkor  is,  ha  a  tanács  nézetünk  szerint  helyes 
nem  volna.  Én  miiidig  köszönettel  tartozom  annak, 
ki  figyelmeztet  utam  nehézségeire,  és  még  annak 
is,  ki  nekem  jó  szándékból  azt  mondja,  hogy  utam 
czélhoz  nem  vezet :  köszönettel  tartozom  mé  '  akkor 
is,  ha  figyelmeztetését  alaptalannak  hiszem.  Csak  így 
fog  egy  czélra  működni,  néha  talán  különböző  utakon, 
a  honfiak  ereje;  csak  így  bir  tekintélylyel  még  elle- 
neink közt  is  ;  csak  így  valósulhatnak  a  szép  remények 
és  megérik  a  gyümölcs,  mely  még  most  virágában  rejlik. 
Sok,  igen  sok,  a  mi  még  teendő,  nagy  a  tevékeny- 
ség tere,  számosak  az  akadályok,  melyeket  cl  kell 
hárítanunk,  hogy  czélt  érjünk.  E  nehéz  munkában 
is  támaszra  var.  szükségünk,  s  c  támaszt  a  nép  nyújt- 
hatja bizalmával,  a  mclylyel  őszinte  törekvéseinket 
kiséri.   Tartsátok  meg  e    bizalmat    irántam    a  jövőben 
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is  úgy,  mint  eddig  megajándékoztatok  azzal,  és  ha 
Isten  segítsége  kedvez  :  u  jó  ügy  minden  nehézségi-k 
daczára  győzni  fog,  mert  alapja  törvény  és  igazság. 
(Szűnni   nem  akaró  viharos  éljenzés.) 

A  KÖZÖS  ÜGYEK  TÁRGYÁBAN  KÉSZÜLT 
JAVASLATRÓL. 

A  képviselőház  1867.  márczjus  20-dikán  kezdette  meg  a  közös 
viszonyok  tárgyában  kiküldött  hatvanhetes  bizottsága  véleményé- 
nek általános  tárgyalását.  A  vita  hetedik  napján,  márczius  28-dikán, 
fölszólalt  Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz  :  Tisztelt  házi  (Halljuk!  Halljuk!) 
Azon  fontos  kérdések,  a  melyek  fölött  jelenleg  tanács- 
kozunk, valószínűleg  elhatározó  hcfolyással  lesznek 
hazánk  jövőjére.  Vitatkozásaink  tehát  rövidek  nem 
lehetnek. 

Nem  új  előttünk  e  kérdések  lényege.  Közel  két 
éve  már,  hogy  az  alapeszmék  szóba  l^ozattak,  hóna- 
pok óta  közkézen  forog  a  tizenötös  bizottság  javas- 
lata, s  hat  hete  már,  hogy  a  hatvanhetes  bizottság 
bevégezte  nyilvános  tanácskozásait. 

Időnk  is  volt  tehát,  de  valóban  okunk  is  volt  arra, 
hogy  a  munkálatot  egészben  s  minden  részeiben  hig- 
gadtan megfontoljuk. 

Meg'"onto]tam  én  is  e  kérdéseket  minden  oldalról,  szá- 
mot vetettem  magammal  mindazon  aggodalmakra  nézve, 
melyek  egyik  vagy  másik  részről  fölmerültek  s  azon 
következésekre  nézve,  melyek  e  kérdéseknek  egyik 
vagy  másik  módon  leendő  eldöntéséből  származhatnak. 
E  megfontolásnak  eredménye  !ett  azon  meggyőződésem, 
hogy  a  hatvanhetes  bizottság  többségének  javaslata  afön- 
forgó  nehéz  kérdések  békés  kiegyenlítésének  oly  mód- 
ját foglalja  magában,  mely  helyzetünkben  s  a  jelen 
viszonyok  között  leginkább  czélszevű;  s  valószínűleg 
kivihető  is.   (Élénk  helyeslés  a  középen.) 

Nem  azért  szóLlok    föl,    mintha    számítanék    arra. 
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hojíy  előállásom  e  ház  tagjainak  nézetét  más  irányba 
vezetendj,  mert  tudom,  ho^y  kiki  komoly  megfonto- 
lás után  már  elhatározta  véleményét,  s  követni  fogja 
saját  megg\'őződését  s  lelkének  belső  sugallatát.  Föl- 
szólalok mégis,  hogy  elm.ondjam  a  t.  ház  előtt,  s  el- 
mondjam az  ország  előtt  azon  okokat,  melyek  véle- 
ményemet elhatározták.   (Halljuk!   Halljuk!) 

Nagy  részben  olyanokat  fogok  talán  mondani,  mi- 
ket én  is,  más  is  e  házban  már  fölhoztunk.  De  mégis 
elmondom  azokat,  m.ert  okaim  lánczolatához  tartoznak 
és  meggyőződésem  alapjául  S2olgjlnak. 

Magyarország  közjogának  történelmében  legfon- 
tosabb korszakot  képez  azon  átalakulás,  mely  1847 — 
1848-ban  tétetett,  mert  e  nélkül  a  kornak  igényei  s 
a  fejlődő  eszmék  hatalma  rég  elsöprötték  volna  al- 
kotmányunkat.  (Középen  :   tJgy  van  !) 

Ha  akkor  az  országgyűlés,  ragaszkodva  ősi  aristo- 
cratií:us  inrézményeinkhez,  szabaddá  nem  teszi  a  népet 
s  a  földet,  nem  osztozik  a  néppel  jogokban  és  tcr- 
hekben,  ha  szélesebb  alapra  nem  fekteti  az  alkot- 
mányt :  a  ránk  következett  nehéz  évek  sűlyát  el  nem 
bírtuk  volna,  s  összeroskadtunk  volna  a  szenvedések 
alatt  a  nélkül,  hogy  a  inűvelt  világ  szánalma  és  rész- 
véte kisérné  végsüíyedésünket.  (Helyeslés  a  középen  ) 
Ezen  átalakulást  össze  fogja  kötni  a  történelem  azon 
férfiúnak  nevével,  ki  azt  48-ban  megindította  és 
ernyedetlen  erélylyel  keresztülvitte.  (Éljenzés.)  Da- 
czára a  bekövetkezett  szerencsétlzn  eseményeknek, 
művének  ezen  része  fö rinmaradt  és  fönn  fog  maradni, 
míg  nemzetünk  él  és  országunk  áll,  s  ahhoz  a  nem- 
zet emléke  és  hálája  lí-sz   mindig  csatolva,  (Éljenzés.) 

De  az  1847  és  48  diki  törvények  ezen  átalakulást 
be  nem  végezhették.  Csak  az  alap  volt  letéve,  s  a 
további  fejlődés  a  legközelebbi  országgyűlés  föladata 
lett  volna.  Maguk  azon  országgyűlésnek  rendéi  tud- 
ták és  érezték  ezt,  midőn  első  föliratuk  után  néhány 
nappal,  márczius  18-dikán,  egy  ünnepélyes  nyilatko- 
zatban azt  jelentették  ki,   hogy:   íA  jelen  országgyű- 
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lést  nem  tartják  hivatva  lenni  arra,  hogy  mindazon 
törvényeknek  részletes  kidolgozásába  és  megállapítá- 
sába ereszkedjék,  melyek  a  nemzet  boldogságának 
fölvjrágozására  általában  szükségesek,  sőt  úgy  vannak 
meggyőződve,  hogy  törvény  áJtal  meghatározván  az 
alapokat,  melyeken  a  képviseleti  rendszer  szerint 
néhány  hónap  alatt  Pesten  tartandó  országgyűlés  ala- 
kíttassék,  mindazon  törvényeknek  alkotása,  melyek  az 
ország  belbékéjének  s  a  nemzet  szabadságának  biz- 
tosítása végett  rögtön  intézkedéát  nem  kivannak,  az 
ezen  Pesten  tartandó  nemzeti  gyűlésre   halasztassék.flc 

Mutatja  említett  törvényeink  szövege  is,  hogy  azok 
egy  része  részletesebb  kifejtésre  vár,  éb  hogy  sok 
viszony,  mely  azokban  csak  említettik,  szabatosan 
nincsen  meghatározva.  Ezek  közé  tartozik  kétségtele- 
nül azon  viszony  is,  melyben  ő  felsége  többi  orszá- 
gai irányában  állunk. 

A  48-diki  pesti  országgyűlés  szivesen  folytatta 
volna  az  elkezdett  munkát  és  tovább  fejlesztette  volna 
a  megkezdett  áralakulást.  De  elleneink  fegyverrel 
támadták  meg  ezen  kezdetet  és  nekünk  a  szükséges 
fejlesztés  helyett  védenünk  kellett  a  meglevőt.  A  munka 
fönnakadt,  és  éppen  azok  vetették  szemünkre,  hogy 
ama  törvényeink  hiányosak,  k*k  ezen  hiányoknak 
czélba  vett  pótlásában  fegyverrel  gátoltak  bennünket. 
(Élénk  tetszés.) 

A  küzdelem  szerencsétlen  véget  ért ;  alkotmányunk 
fölfüggesztetett,  és  mi  számos  évekig  az  absolut  hata- 
lom súlya  alatt  szenvedtünk,  melynek  fonákul  vezetett 
kormánya  fölemésztette  anyagi  erőnk  nagy  részét  a 
nélkül,  hogy  a  birodalom  többi  részeinek  fölvirágza- 
sát  elősegítette  volna.   (Helyeslés.) 

Tizenkét  hosszú  és  nehéz  év  után  elhatározta  6 
felsége,  hogy  alkotmányos  úton  fogja  népeit  kor- 
mányozni ;  de,  fájdalom,  ezen  szép  szándék  sikere 
meghiúsult,  mert  félszeg  volt  az  intézkedés,  melylyel 
ezen  szándékot  életbe  akarták  léptetni,  és  magában 
hordotta     magvát    a    sikertelenségnek,    mely    minden 
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félszeg  intézkedésnek  átka  szokott  lenni.  (Tetszés.) 
Azon  ün.iepélyes  alapszerződé?,  mely  alkotmányun- 
kat bizto  íiOtta,  a  sanctio  pragiiatica,  lényegéhen 
ignorál  tátott,  és  fölfüggesztett  alkotmányunk  helyett 
más  alkotmányt  akartak  reánk  octroyálni,  mely  merő- 
ben eiienkezett  őri  alkotmányunkkal. 

Mi  ezen  octroyált  alkotmányt  el  nem  fogadhattuk, 
a  sanctio  pragmatjcát  mellőznünk  szabad  nem  volt,  s 
a  6i-diki  országgyűlésről  fölküldötí  két  föJiratunkban 
kifejtettük  az  ország  jogait  és  bebizonyítottuk  ügyünk 
igazságát.  Ez  volt  a  6]-diki  országgyűlés  föladata  és 
ezen  föladatát  híven  teljesítette.  Föliratainknak  nem 
sikerült  ugyan  kivívni  akkor  alkotmányunk  visszaállí- 
tását ;  de  ügyünknek  bebizonyított  igazsága  előtt 
elnémult  a  jogvesztésnek  fonák  elmélete,  melyből 
előbb  kiindultak,  és  ezen  elmélet  ellenünkben,  se  itt, 
se  másutt,  többé  viszhangra  nem  talált.  Azonban  bebi- 
zonyított igazságunk  sem  menthetett  meg  bennünket 
attól,  hogy  ismét  absolut  kormány  alá  ne  kerüljünk, 
s  a  provisoriumok  egymást  váltó  rendetlenségei  ne 
nehezedjenek  ránk.  Fölhagytak  ugyan  a  jogvesztés 
elméletével,  de  azí  hozták  föl  ellenünk,  hogy  ha  joga- 
ink kétségtelenek  és  ügyünk  igazságos  volna  is,  alkot- 
mányunkat a  48-diki  események  után  s  a  48-diki  tör- 
vények szerint  visszaálh'tani  nem  lehet,  mert  ezen 
visszaállítás  a  birodalom  fönnállásának  biztosságát  ^eszé- 
lyeztetíié.  Nemcsak  elleneink  itt,  hanem  a  külföldön 
is  számosan  hitték  és  vitatták,  hogy  a  mi  kívánal- 
maink teljeoítése  a  birodalom  biztosságával  ellentétben 
áll,  és  ezen  kívánalmak  megtagadása  a  birodalom  fön- 
tartásának  életföltétele:  midőn  tehát  a  fejedelem  ezen 
kívánalmakat  megtagadja,  önmagát  védi  és  összes  birodal- 
mát. Hasonlók  valának  ó  felségének  is  aggodalmai ;  és  az 
ő  megnyugtatása,  az  ő  beleegyezése  nélkül  reményünk 
sem  lehetett,  hogy  békés  úton  a  fölfüggesztett  alkot- 
mány ismét  visszaállíttassék. 

Fölhozták  sok  oldalról  ellenünk  azt  is,  hogy  Eui'ópa 
vagy  legalább   legnagyobb    része    az    osztrák    biroda- 
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lom  fönnállását  politikai  szükségnek  tekinti  ;  azon  kivá- 
nalniainkbsn  tehát,  melyek  ezt  veszélyeztetnék,  és  c 
miatt  Európa  közvéleményével  és  érdekeivel  ellenke- 
zésben ál'anának,  annak  se  részvétére,  se  támogatá- 
sára nem  szám.íthatunk. 

Nem  felelhettük  mindenkor  azt,  hogy  mi  nem 
íörcdünk  a  birodalom  fönnállásával,  nem  törődünk 
Európa  közvéleményével,  magunk  is  ki  fogjuk  vívni, 
ha  kel),  erővel  is,  mit  tölürik  békés  úton  megtagadtak. 
Ezt  mondani  se  erőnk,  se  akaratunk  nem  volt.  (Élénk 
helyeslés  a  középen.) 

E  helyzetben  csak  három  út  állott  előttünk :  vagy 
fegyverrel  vívni  ki  jogainkat;  vagy  várni  a  véletlen- 
től és  oly  eseményektől,  melyeket  se  előidézni,  se 
irányozni  és  vezetni  képesek  nem  valánk  ;  vagy  arra 
törekedni,  hogy  meggyőzzük  a  fejedelmet  és  a;,  el 
nem  fogúit  közvéleményt  arról,  hogy  alkotmányunk 
visszaállítása  a  birodalom  fönnállásának  biztosságával 
is  össrhangzásba  hozható. 

Fegyver  és  forradalom  még  a  siker  reménye  mel- 
lett is  oly  eszköz,  melyhez  csak  a  kétségbeesés  kü- 
szöbén nyúlhatna  a  nemzet.  (Élénk  helyeslés.)  És 
annyi  szenvedéssel,  annyi  vesztességgel  jár,  hogy  azt 
még  áldozattal  is  kész  kerülni  az,  kinek  szívén  fek- 
szik a  honpolgárok  sorsa  (Tetszés.)  Nem  szükséges 
megemlítenem,  hogy  e  veszélyes  eszköznek  sikere  is 
helyzetünkben  a  lehetetlenségek  közé  tartozott  volna. 

Bizonytalan  eseményektől  várni  a  kétes  jövendőt, 
és  e  közben  a  nemzet  erejét,  jóllétét  bizodalmát  és 
reményét  napról-napra  mindinkább  enyészni  engedni : 
helytelen,  sőt  káros  számítás  lett  volna,  mert  könnyen 
megtörténhetik  vala,  Kogy  a  várt  esemény  be  nem 
következik,  vagy  majd  akkor  következik  be,  mikor  a 
segély  elgyöngült  nemzetünkre  már  késő.  (Hosszas, 
élénk  éljenzés  a  középen.) 

Nem  vala  tehát  egyéb  hátra,  mint  a  harmadik  mó- 
dot megkisérleni.  Tartoztunk  ezzel  hazánknak,  melyet 
egyrészt    a    forrongások    és    kétes    eredményű    véres 
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harczok  veszélyétől  megóvni,  másrészt  a  fokonkint 
mindinkább  ér<:zhetó  sülyedéstöl  megmenteni  köteles- 
ségünk volt.   (Úgy  van  !) 

Összehívta  ő  felsége  a  jelen  országgyűlést,  és  trón- 
beszédében  határozottan  félre  vetve  a  jogvesztés 
káros  elméletét,  a  pragmaíica  sanctiót  tűzte  ki  nekünk 
is  kiindulási  pontul;  fölszólított,  hogy  a  birodalom 
föntartásának  biztosságára  vonatkozó  aggodalmait 
szüntessük  meg  és  terjeszszünk  elő  czélszerű  javasla- 
tot a  pragmatica  sanctio  értelmében  köztünk  és  ó 
felsége  többi  tartományai  közt  létező  közös  ügyek 
szabatos  meghatározására  és  mikénti  kezelésére  nézve. 

Valamint  az  i86j  diki  országgyűlésnek  föladata 
volt  kifejteni  az  ország  jogait,  bebizonyítani  ügyünk 
igazságát,  úgy  a  jelen  országgyűlésnek  föladata  sikert 
szerezni  az  igaz  ügynek  az  által,  hogy  megmutassa, 
hogy  alkotmányunk  visszaállítása  a  birodalom  fönnál- 
lásával is  összhangzásba  hozható,  szóval,  föladata 
megszüntetni  a  fejedelem  aggodalmait  és  ez  által  az 
alkotmány  visszaállítását  békés  úton  lehetővé  tenni. 
(Úgy  van!   a  középen.) 

Országgyűlésünk  e  föladatát  teljesen  fölfogta  és  egy 
hatvanhét  tagból  álló  választmányt  küldött  ki  a  kivánt 
javaslat  elkészítéséi-e.  Mi,  kik  e  bizottságnak  tagjai 
valánk,  teljesíietíük  megbizásunkat ;  a  pragmatica  sanc- 
tióból  indultunk  ki,  mert  ezt  tekintettük  legbiztosabb, 
sót  egyetlen  jogalapnak  a  közös  viszonyok  meghatá- 
rozására. 

E  javaslatunk  a  t.  ház  előtt  fekszik.  Nem  állítjuk 
mi,  kik  mint  a  bizottság  többsége  azt  készítettük, 
hogy  művünk  tökéletes.  Tudjuk,  hogy  annak  hiányai 
vannak  ;  de  czélszerűbbet,  mely  helyzetünkben  gyakor- 
latilag is  kivihető  lett  volna,  készíteni  nem  tudtunk. 
(Úgy  van !   Helyeslés.) 

Több  ellenvetések  és  aggodalmak  merültek  föl  vitat- 
kozásaink folytán  e  javaslat  lényeges  pontjai  ellen. 
Méltánylom  minden  honfinak  aggodalmát,  ki  az  or- 
szág sorsát  elhatározó    fontos    ügyekben,    a  tárgynak 
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másik  oldalát  megvizsgálva,  nehézségeket  keres  és 
íaiál,  és  azokat  a  törvényhozás  terén  figyelmeztetésül 
előadja.  Hiszen  ez  ;s  teljesítése  a  hazafiúi  kötelesség- 
nek, és  igen  természetes,  hogy  a  féltett  kincsnek 
megőrzése  sok  óvatosságot  igényel.  De  engedje  meg 
a  t.  ház,  hogy  e^en  ellenvetések  és  aggodalmak 
lényegesebb  részére  megtehessem  és  is  ellenészrevé- 
teleimet.  (Élénk  fölkiáltások  :   Halljuk!) 

Azt  mondják  nén^elyek:  a  pragmatica  sanctio  köz- 
tünk és  ő  felsége  többi  országai  között  csak  pei'sonal- 
uniót  hozott  létre  és  ez  rem  terjed  ki  egyébre,  mint 
egyedül  a  trónöröklés  megállapítására ;  közös  ügyek 
tehát  nem  is  léteznek. 

Igenis  personal-unio  az,  melyet  a  pragmatica 
sanctio  létrehozott;  de  a  trónöröklésen  kívül  még  az 
is  benne  foglaltatik  ezen  ünnepélyes  alapszerződés- 
ben, hogy  nJnd  /vlagyarország  és  az  ahhoz  kapcsolt 
részek  és  országok,  mind  ő  felségének  több  országai 
és  tartományai  ugyanazon  közös  uralkodó  által  föl- 
oszthaiatlanul  és  elválaszthatatlanul  együtt  birtoklan- 
dók.  Midőn  az  ország  ezen  elvet  kimondotta,  magára 
vállalta  egyszersmind  azon  kötelezettséget,  hogy  ezen 
föloszthatatlan  és  elválaszthatatlan  birtoklást  fönn  is 
fogja  tartani,  különben  ezen  elvnek  kimondása  csak 
üres  szó  leír  volna.  A  föloszthatatlansáa  és  elválaszt- 
hatatlanság  föntartása  pedig  magában  foglalja  annak, 
ha  megtámadtatik,  fegyxeres  megvédését  is.  A  prag- 
matica sanctio  tehát,  midőn,  a  trónörökléshez  kötve, 
az  el  halaszthatatlanság  és  föloszthatatlanság  elvét  kimon- 
dotta, kimondotta  egyszersmind  a  védelmi  kötelezettsé- 
get. Nevezze  bárki,  ha  tetszik,  ezen  kötelezettséget 
nem  personal,  hanem  real-uniónak  :  én  azt  a  personal- 
unióhoz  kötött  és  most  kifejtett  fchétel  egyenes  követ- 
kezésének tartom.  De  bárminek  nevezzük  azt,  annyi 
mindenesetre  igaz,  hogy  az  határozottan  ki  van  mondva 
a  pragmatica  sanctióban.  (Úgy  vanl  Helyeslés  a  jobb 
oldalon.) 

Egyébiránt    az    1848.    ill.    t.-czikknek    1 3-dik    sza- 
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kasza  is  világosan  elismeri,  hogy  köztünk  és  ő  fel- 
ségének többi  országai  közt  csakugyan  léteznek  közös 
viszonyok;  azt  pedig  senki,  úgy  hiszem,  állítani  nem 
fogja,  hogy  az  ott  említett  közös  viszonyok  egyedül 
a  trónöröklésrc  vonatkoznak ;  hiszen  az  említett  tör- 
vény a  fejedelem  személye  melletti  miniszterre  bízza, 
hogy  ezen  viszonyokra  nézve  Magyarországot  kép- 
viselje ;  a  trónöröklés  pedig  rég  elhatározott  dolog, 
az  kérdés  alá  nem  is  jöhet,  az  szakadatlan  folyamatá- 
ban semmi  képviseletet  nem  tett  szükségessé. 

Maga  az  1847— 48-diki  országgyűlés  is  így  fogta 
föl  a  pragmatica  sanctio  értelmét.  Ugyanis  azon  föl- 
iratában, i.iely  az  1848-diki  törvények  alapjául  szol- 
gált, a  márczius  14-diki  föliratban  azt  mondták  az 
ország  rendéi  :  dA  legújabb  időkben  hifejiett  esemé- 
nyek mulaszthatatlan  kötelességül  tesrik  figyelmünket 
azokra  fordítani,  miket  felséged  uralkodóháza  iránti 
hűségünk,  az  összes  birodalom  iránti  törvényes  viszo- 
nyaink és  hazánk  iránti  kötelességünk  megkiván.^ 
És  ugyanazon  fölirat  folytában  ismét  azt  mondják: 
(tE  tekintetben  leheletlen  aggodalommal  nem  tapasz- 
talnunk a  nyugalom  bomladozásának  azon  jeleit,  me- 
lyek a  pragmatica  sanctiónál  fogva  velünk  egyesült 
birodalom  némely  részeiben  mutatkoznak. t  Íme  ezen 
fölirat  is  az  összes  birodalomról  és  ezen  birodalom 
iránti  törvényes  viszonvainkról  szól;  aggodalommal 
említi  a  nyugalom  bomladozásának  jeleit  a  pragma- 
tica sanctiónál  fogva  velünk  cgryesült  birodalom  némely 
részeiben.  Kérdezem  :  egyedül  a  trónöröklési  viszonyra 
vonatkoznak  ezek?  Hiszen  az  bomladozni  akkor  sem 
kezdett,  annak  megállapított  rendje  fenyegetve  nem 
volt.   (Élénk  tetszés  a  középen.) 

Léteztek  tehát  és  léteznek  közös  viszonyok ;  és  ha 
azok  csakugyan  léteznek,  nem  természetes  e,  hogy 
azon  ügyek  is  közösek,  melyek  ezen  viszonyokra  vonat- 
koznak vagy  azokból  erednek  ?  (Fölkiáltások  a  középen  : 
Ugy  van!)  Közös  viszony  közös  ii^yek  nélkül  se  az 
állam,  se  a  magánosok  életében  nem  igen  létezhetik. 
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Azt  mondják,  hogy  eddig  is  voltak  közös  viszo- 
nyok és  mégsem  léteztek  közös  ügyek.  Bocsánat, 
uraim,  ez  tévedés.  Azon  ügyek,  melyek  e  közös  vi- 
szonyokból származtak,  eddig  is  közös  ügyek  vajá- 
nak, csakhogy  tárgyalásuk  történt  más  alakban.  Eddig 
ő  felségének  többi  országai  nem  bírtak  alkotmánynysl, 
az  ő  érdekeiket  irányunkban  is  a  fejedelem  képviselte; 
midőn  tehát  azon  ügyeket,  melyek  a  közös  viszo- 
nyokra vonatkoztak,  a  magyar  országgyűlés  a  magyar 
királylyal  tárgyalta:  ugyanazon  magyar  kiiály,  mint 
egyszersmind  amaz  országoknak  fejedelme,  figyelembe 
vette  azok  érdekeit  is,  és  ő  képviselte  azok  részéről 
e  tárgyalásoknál  a  közösséget.  (Helyeslés  a  középen.) 

Tekintsünk  bár  végig  az  országgyűlési  föliratokon 
és  válaszokon,  sok  helyütt  föltaláljuk  világos  nyomát 
annak,  hogy  a  magyar  király  az  ország  valamely 
klvánatának  megtagadásánál  egyenesen  örökös  tarto- 
mányainak érdekeire  hivatkozott,  melyeket  ő  képvi- 
selt. De  most  már  azon  országok  is  alkotmánynyal 
lesznek  fölruházva,  nem  fejedelmük,  haaem  ők  maguk 
fogják  képviselni  saját  érdekeiket  azon  ügyekre  nézve 
is,  melyek  a  velünk  közös  viszonyokból  szárma2nak. 
Akarhatjuk- e,  hogy  ők  e  jogot  ne  gyakorolhassák? 

A  közös  ügyek  tehát  nem  most  születtek,  hanem 
most  azok  eddigi  kezelésének  módját  különösen  az 
osztrák  tartományoknak  alkotmányossága  miatt  szük- 
séges megváltoztatni.   (Ugy  van!  a  középen.) 

Ha  valaki  a  pragmatica  sanctiót  figyelemmel  végig 
olvassa,  nem  fog  kétkedni  azon,  hogy  megkötésénél 
egyik  fóczél  a  viszonos  védelem  is  volt.  Az  1723: 
1.  czikkben  megköszönik  az  ország  rendéi  ő  felségé- 
nek, hogy  Magyaroí'szág  javára  a  szomszéd  orszá- 
gokkal és  örökös  tartományokkal  külerőszak  ellen  is 
megállapítandó  cgyességrc  ir.'xiiyozta  gondoskodását 
és  igyekezetét.  A  2dik  törvcnyczikkben  hasonlóiul 
meg  van  különösen  eml/tve  a  külső  erő  elleni  védelem. 

Némelyek  a  pí^agmatica  sanctiónak  ezen,  a  föloszt- 
hatatlan és  elválhatatlan    birtoklásra    vonatkozó  érte]- 
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mét  is  kétségbe  vonják;  de  ha  tekintetbe  vcszszük 
először  a  pragmatica  sanctio  megkötésének  azon 
egyik  czélját,  a  külcrő  elleni  védelmet,  melyet  előbb 
említettéin,  másodszor  ha  figyelemmel  olvassuk  az 
1723  :  2.  t.- cikknek  3-dik,  4-dik.  különösen  pedig  7-dik 
szakaszár,  látni  fogjuk,  hogy  ott  világosan  ki  van 
mondva,  hogy  ő  felségének  Németországon  kívül  és 
belül  fekvő  Örökös  országai  és  tartományai  AAagyar- 
országgal  és  a  hozzá  kapcsolt  részekkel,  országokkal 
és  tartományokkal  együtt  föloszthatatlanul  és  egymás- 
tól elváihatatlanul  öröködésileg  biríoklandók.  E  szavak 
értelme,  ágy  hiszem,  lehetetlenné  tesz  minden  más 
magyarázatot,  mint  az  elváhiszthatatlan  és  felosztha- 
tatlan birtoklás  elvének  elismerését.  (Ugy  van  !  Helyes! 
a  középen.) 

így  tekintették  ezt  a  későbbi  országgyűlések  is. 
1741-ben  a  4  czíkkben,  m'dőn  Mária  Terézia  férjé- 
nek, Ferencz  császárnak,  corregen>ségét  elfogadták 
az  ország  rendéi,  kimondották  egyszersmind,  hogy  ez 
által  az  1723  :  i.  és  4.  czikkek  az  elválhatatlanságra 
nézve  csorbát  ne  szenvedjenek.  1790  ben  pedig  azon 
törvényczikkben  —  a.  10-dikben,  —  melyre  annyiszor 
hivatkoznak,  s  mely  az  ország  törvényes  független- 
ségéről szól,  újabban  és  határozattan  ki  van  mondva 
a  föloszthatatlan   és  elválhatatlan   birtoklá:-   elve. 

így  értelmezte  a  pragmatica  sancíiót  ennek  kelet- 
kezése óta  a  folytonos  gyakorlat  is.  Soha  sem  késett 
N4,agyarország  ő  felsége  birodalmát  bármely  meg- 
támadás ellen  megvédeni  még  akkor  is,  midőn  az 
ellenség  nyütan  kijelentette,  hogy  a  háborút  nem 
Magyarország  eilen  kívánja  folytatni,  mint  például 
1809-ben,  midőn  a  győzelmes  iranczia  császárnak  ily 
tartalmú  proclamatiója  hatástalanul  hangzort  el. 

így  érteimczíe  a  pragmatica  sanctiót  s  az  ebből 
származó  védelmi  kötelezettséget  az  1C47  48-diki 
országgyűlés  is.  Akkor  Somogy  vármegye  egyik  kö- 
vetének interpellatiójára  Batthyány  Lajos  gróf  minisz- 
terelnök az  ös5zes  minisztérium  nevében   kinyilatkoz- 
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tattá,  hogy  a  pragmatica  sanctiót  oly  értelemben  veszi, 
miszerint  azon  esetben,  ha  az  osztrák  birodalom  kül- 
elJenség  által  megtámadtatik,  Magyarországot  segede- 
lemadásra kötelezettnek  hiszi,  és  ez  értelmezésben 
az  egész  országgyűlés  megnyugodott.  Az  1848-dik 
évi  pesti  országgyűlés  15-dik  ülésében  Batthyány 
Lajos  gr.  szavait  Eötvös  b.  miniszter  idézte.  Ugyan- 
azon ülésben  Kossuth  Lajos  miniszter  fölolvasta  a 
miniszteri  tanács  jegyzőkönyvének  azon  pontját,  mely- 
ben a  minisztérium  kijelenti :  (chogy  a  pragmatica 
sanctióból  Magyarországra  háramló  azon  kötelezett- 
séget, miszeiint  ő  felségét  külmegtámadás  ellen  védeni 
tartO''.ik,  kétségbe  vonni  nem  akarja ».  Hasonlóul  azon 
ülésben  Kossuth  Lajos  azt  is  kijelentette,  hogy  a  minisz- 
térium ö?szesen  és  egyenkint  álíását  kész  ahhoz  hozzá 
kötni,  ahogy  az  országbeli  rendes  hadseregnek  azon 
része,  mely  az  országbeli  rendnek,  békének  és  a  nem- 
zet jogainak,  szabadságának  védelmére  nem  szüksé- 
ges, ő  felségének  külmegrámadtatása  ellen  dispositió- 
jára  bocsáííassék  a  pragmatica  sanctio  értelmében^). 
A  pragmatica  sanctio  ezen  magyarázatát  a  háznak 
nagy  többsége  hasonlóul  helybenhagyta,  noha  azon 
háború,  mely  akkor  folyt,  Magyarországban  populá- 
ris lak  nem  tartatott  és  sokak  rokonszenve  inkább  a 
szabadságért  küzdő  olaszok  felé  hajolt. 

Tévedett  tehát  Madarász  József  képviselő  űr,  midőn 
múltkori  beszédében  azt  monda,  hogy  a  védkötele- 
zettség esz.méjét  először  én  általam  hallotta  fölemlít- 
teínj  1866  február  Ildikén,  és  láthatja,  hogy  nem 
én  említettem  azt  föl  először.  (Élénk  tetszés.)  Lehet, 
hogy  mivel  ő  a  47 — 48-diki  országgyűlésen  jelen  nem 
volt,  azt,  mi  ott  történt,  nem  tud^a;  de  jelen  volt  a 
48  diki  pesti  országgyűlésen,  midőn  Eötvös  József  b. 
a  Batthyány  l^aícs  gróf  szavait  idézte,  jelen  volt 
}'ossuíh  Lajos  emlíLett  előadásainál,  részt  vett  azon 
nr.pon  is,  a  következő  napokon  is  a  tsnácslcozások- 
ban :  tudhatta  tehát,  hogy  nem  én  voltam  az  első. 
Ki  ezen  régen  ismert  dolgot  megemlítettem.   Azonban 
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én  ezt  tévedésnek    vagy    megfeledkczésnek    tekintem. 
(Élénk  derültség.) 

Nénielyek  nem  tagadják  ugyan  a  védelmi  kötele- 
zettséget, de  kétségbe  vonják  a  védelem  közösségé- 
nek elvét. 

Óseink,  midőn  a  sanctio  pvagmaticában  kimondott 
föloszthatatlan  és  elválhatatlan  birtoklás  elvének  meg- 
állapításával kötelezv^e  lőnek  annak  föntartására  és 
megvédésére,  jól  tudták,  hogy  a  védelemnek  olyan- 
nak kell  lenni,  mely  czélra  vezessen;  már  pedig  csak 
az  együttes  erővel  folyó  közös  védelem  lehetett  sike- 
res az  állandó  rendes  katonaság  fölállítása  óta  min- 
den időben,  a  különvált  seregeknek  külön  működése 
pedig  zsibbasztó  lett  volna  a  szükséges  védelem  ha- 
tására. 

Tekintsük  bár  a  folytonosan  fönnállott  gyakorlatot : 
minden  ellenség  ellen,  mely  ő  felségének  birodalmát 
megtámadta,  a  rendes  magyar  katonaság  közösen  és 
együtt  harczolt  ő  felsége  többi  seregeivel,  ugyanazon 
vezérlet  alatt  állott,   és  elkülönözve  nem  működőit. 

Hajdan  Magyarország  védelmi  erejét  főképpen  a 
banderiális  és  insurrecíJonális  seregek  képezek,  és 
akkor  a  nádor  vala  törvéiiyeink  szerint  a  magyar  ha- 
dak főkapitánya.  De  17J 5-ben  a  8.  í.-czikkben  ki- 
mondották sz  ország  rendéi,  hogy:  «Miután  a  neme- 
gek és  mindazok,  kiket  a  törvény  ezen  nevezet  alatt 
ért,  az  ország  védelmére  katonáskodni,  következve 
személyesen  fölkelni  (insurgere),  illetőleg  bandériu- 
maikat előállítani  kötelesek,  ő  felsége,  valamikor  szük- 
ségesnek tartja,  ezt  a  törvények  értelmében  jövendőre 
is  megkívánhatja  és  követelheti ;  de  mivel  egyedül  ez 
által  az  országot  elcgendőleg  megvédeni  nem  lehetne, 
bennszülöttekből  és  külsőkből  álló  erősebb  rendezett 
katonaság  lesz  minden  eshetőségre  tartandói>,  stb. 
Az  állandó  rendes  sereget  nem  rendelte  a  törvény  a 
nádor  vezérlete  alá,  sőt  ugyanazon  országgyűlésen  el- 
határoztatott a  2  1-dik  t.-czikkben,  hogy:  «A  midőn 
az  említett  8-dik  czikknck  és  más  törvényeknek  értel- 
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mébcn  az  országnak  insurgálni  kel),  azon  esetben  a 
nádor  marad  jövendőben  is  az  ország  főkapitánya.)) 
Tehát  csak  az  insurrectiónak  marad  főkapitánya,  5 
nem  az  egész  magyar  seregnek.  E  különböztetés  is 
mutatja,  hogy  a  rendes  magyar  katonaság  ő  felsége 
többi  seregeivel  együti  s  közösen  teljesítette  minden- 
kor a  védelmi   kötelezettséget. 

És  ha  már  akkor  szükségesnek  tartották  ezt  őseink, 
mennyivel  szükségesebb  ez  jelenben,  midőn  a  had- 
vezetés újabb  módja  s  a  hadtudományok  fejlődése 
nagv  erők  összpontosítását  s  egységes  működését 
igényli,  s  a  regi  modorú  rendszert  egyáltalában  lehe- 
tetlenné teszi.  Hajdan,  ha  két  hatalmasság  hadat 
üzent  egymásnak,  hónapok  multak  el,  míg  seregeiket 
a  harcztérre  vezették ;  akkor  még  országgyűléseket 
i5  lehetett  tartani  a  háború  megüzenése  és  megkez- 
dése között.  Most  oly  híirczképes  seregnek  kell  min- 
dig készen  állani,  a  mely  együtt  és  közösen  működ- 
hessék, mert  még  időnk  sem  volna  a  háború  fölött 
tanácskozni,  már  annak  vége  s  talán  szerencsétlen 
vége  is  lehetne.  Mutatták  a  közelebb  lefolyt  esemé- 
nyek, hogy  alig  volt  néhány  hét  szükséges  egy  nagy- 
szerű háború  befejezésére,  (ugy  van!  Helyes!  a  kö- 
zépen.) 

Meggyőződésem  tehát  az,  hogy  a  közös  és  viszo- 
nos  védelem  oly  kö'elezettség  Magyarországra  nézve 
is,  mely  egyenesen  a  pragmatica  sancíióból  foly,  me- 
lyet Í.Z  ország  soha  kétségbe  nem  vont,  melynek  hú 
teljesítését  scha  meg  nesn  tagadta.  Ha  kötelesek 
vagyunk  föntartani  és  megvédeni  az  elválhatatlan  bir- 
toklás elvét,  kétségtelenül  tartozunk  a  védelemnek 
oly  módjáról  is  gondoskodni,  mely  czélszerű  legyen, 
különben  a  sanctio  pragmaticának  ezen  föltételét  ma- 
gunk játszanák  ki.   (Élénk  helyeslés  a  középen.) 

Megütköztek  némelyek  azon,  hogy  javaslatunk  i  1  -dik 
szakaszában  a  magyar  hadsereg  mint  az  egész  had- 
sereg kiegészítő  része  említtetik,  és  az  állítják,  I.ogy 
mivel  ez  még  eddig    törvényben    világosan   kimondva 
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nem  volt,  e  kifejezés  az  ország  jogait  csorbítja.  De 
hiszen  az  említett  n-dik  szakasz  ő  felségének  azon 
alkotmányos  fejedelmi  jogairól  szól,  melyek  a  had- 
seregnek egységes  vezérletére,  vezényletére  és  bei- 
szervezetére  vonatkoznak ;  e  jogokat  pedig  a  kisebb- 
ség különvéleménye  sem  vonja  kétségbe.  Mind  a  ma- 
gysi*  katonaság,  mind  pedig  ő  felségének  egyéb  sere- 
gei összevéve  képezik  azon  fegyveres  erőt,  melynek 
föladata  megvédeni  minket  úgy,  mint  a  többi  tarto- 
mányokat. E  hadsereg  mindig  közösen  és  együtt  mű- 
ködött a  birodalom  védelmében,  és  kérdem,  nem 
része-e  a  magyar  sereg  is  ezen  fegyveres  erő  össze- 
gének? Én  ezen  eszmében  és  ezen  szavakban  az 
ország  jogainak  csorbítását  nem  találom.  Egyébiránt 
az  eszme,  mely  e  szavakban  fekszik,  nem  is  új  tör- 
vényeinkben, é^  nem  is  példátlan,  hogy  a  törvény- 
hozás, midőn  az  egész  cs.  kir.  hadseregről  szólott, 
abba  a  magyar  katonaságot  is  belefoglalta.  Különösen 
1796-ban  a  2-dik  czikkben  ((2.400,000  mérő  rozsot 
ajánlott  az  országgyűlés  a  340,000  bői  álló  császári 
királyi  hadsereg  tartására))  ;  e  340,000  ben  pedig  a 
magyar  katonaság  is  bennfoglaltatott,  mert  ez  volt 
akkor  a  fejedelem  egész  hadseregének  száma  :  és  ez 
egészet  együtt  cs.  kir.  hadseregnek  nevezi  a  törvény; 
nem  említ  az  kétféle  katonaságot  elkülönítve,  nem 
mondja,  hogy  az  egyiknek  vagy  másiknak  ajánlja  az 
említett  gabonaösszeget,  szól  együtt  az  egész  cs.  kir. 
hadseregről.  3.760,000  mérő  zabot  is  ajánlott  az 
országgyűlés,  és  ezt  ismét  az  egész  hadsereg  80,000 
lova  számára.  Lehet-e  kételkedni,  hogy  az  említett 
törvény  is  úgy  tekintette  a  magyar  katonaságot,  mint 
ő  felsége  összes  hadseregének  kiegészítő  részét?  És 
nem  keresett,  nem  talált  ezen  eszmében  semmit,  mi 
az  ország  jogaival  ellenkezett  volna.  (Élénk  tetszés  a 
közepén.) 

Legsúlyosabb  vád,  mely  ellenünk  az  eddigi  vitat- 
kozások folytában  fölhozatott,  kétségtelenül  az,  hogy 
javaslatunk  az  ország  alkotmányos  függetlenségét  meg- 
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semmisíti  és  Magyarországot  némi  autonómiával  bíró 
osztrák  tartománynyá  teszi. 

Súlyos  e  vád  és  nagy  horderejű  e  kifejezés:  «az 
ország  alkotmányos  függetlenségének  megsemmisítései ; 
és  visszariadnék  tőle  magam  is,  ha  csakugyan  alapos- 
nak tekinthetném  azt. 

Melyek  azon  tárgyak,  melyeket  mi  a  sanctio  prag- 
matica  alapján  közösöknek  ismertünk  és  a  delegatiók 
elhatározására  bíztunk?  Először  a  külügy;  másodszor 
megállapítása  az  évenkinti  költségvetésnek  azon  költ- 
ségekre nézve,  melyeket  a  külügy  és  a  hadsereg  igé- 
nyelnek. 

A  külügy  békés  e-zköze  az  állam  védelmének,  és 
az  olyan  országokra  nézve,  melyek  ugyanazon  ural- 
kodó alatt  állanak  és  viszonyos  együttes  védelemre 
kötelesek,  csak  közösen  és  együtt  vezettethetik  czél- 
szerűen.  (Helyeslés  a  középen.  Fölkiáltások  :  Ugy 
van!)  Közös  uralkodó  és  közös  védelem  mellett  két 
külön  vezetett  külügyet  képzelni  alig  lehet  a  nélkül, 
hogy  a  legnagyobb  zavarok  és  fonák  ellentétek,  sőt. 
mondhatnám,  rövid  időn  gyakorlati  lehetetlenségek 
be  ne  álljanak.  Mióta  a  trónöröklés  s  az  elválaszt- 
hatatlan és  föloszthatatlan  birtoklás  meg  van  állapítva, 
nem  is  gyakorolta,  nem  i?  követelte  Magyarország  a 
külügyek  külön  vezetését.  Az  1790-diki  17-dik  t.-cz. 
azt  mondja,  hogy  «ő  felsége  magához  a  státusminisz- 
teriumhoz  is  fog  magyarokat  alkalmazni,  és  oly  ren- 
deléseket teend,  miszeiint  azok.  kik  a  magyarok  közül 
kül követségekre  kivannak  alkaln\aztatni,  magokat  az 
állam  titkos  kanczelláriájában  ki  képezhessék  D.  A  tör- 
vénynek ezen  szavai  nem  mutatnak  azon  srándékra, 
hogy  a  kütügyek  különválasztva  kezeltessenek,  hanem 
inkább  azok  közösségének  elismerését  foglalják  ma- 
gokban. Az  1848-diki  törvények  sem  szólnak  külön 
külügyekről  és  külön  külügyminisztériumról,  s  az 
1861-diki  fölirat  is  fejedelmi  jognak  ismerte  el  a  kül- 
ügyek vezetését.  A  mi  javaslatunk  tehát,  a  külügyekre 
vonatkozólag,   nem  semmisítette  meg  az  ország  alkot- 
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mányos  függetlenségét;  sőt,  ha  az  clfogadtatik,  Ma- 
gyarország szabadon  választott  delegatiója  által,  tehát 
saját  meghatalmazottjai  által  közvetve  a  külügyekre 
oly  befolyást  fog  gyakorolni,  minőt  eddig  se  köz- 
vetve, se  közvetlenül  nem  gyakorolt.  (Élénk  helyeslés 
a  középen.)  Mert  hiszen  azt,  hogy  ujonczállításkor 
az  országgyűlés  a  külügyek  állásáról  is  értesítve  lőn, 
a  külügyek  külön  vezetésének  tekinteni  talán  senki  nem 
fogja,  minthogy  ez  amúgy  is  csak  ritkábban,  és  néha 
csak  minden  tizedik  évben  fordult  elő. 

A  másik  tárgy,  melyet  javaslatunk  a  delcgatiókhoz 
utasít,  a  költségvetés  megállapítása  mind  a  kül- 
ügyekre, mind  a  hadsereg  költségeire  nézve;  és  e 
pont  ellen  van  leginkább  irányozva  azon  vád,  hogy 
az  ország  alkotmányos  függetlenségét  megsemmisíti, 
mert  azt  mondják,  hogy  Magyarország  eddig  saját 
adójáról  maga  rendelkezett,  javaslatunk  szerint  pedig 
az  adónak  egy  tetemes  részét  a  delegatiók  fogják 
megállapítani,  tehát  ahhoz  mások  delegatiója  is  hozzá- 
szól. 

De  tekintsük  mindenekelőtt,  miképp  alakulnak  az 
említett  delegatiók,  s  miképp  fogják  a  költségvetést 
megállapítani.  (Halljuk  1)  A  delegaíio  tagjait  minde- 
nik fél  alkotmányos  úton,  a  paritás  alapján,  hasonló 
számmal  szabadon  választja  meg.  Választjuk  tehát  mi 
a  magunk  delegátusait  oly  férfiakból,  kikben  az  ország- 
gyűlés többségének  bizalma  van ;  választjuk  csupán 
egy  évre,  tehát  egy  évi  költség  megállapítására.  Min- 
denik félnek  delegatiója  saját  elnökét  megválasztja ; 
mindenik  külön  ül  össze  ;  csupán  Írásban  közlik  egy- 
mással nézeteiket,  s  ha  így  egyetértésre  nem  juthat- 
nak, egyszerű  többséggel  határoznak.  És  mi  fölött 
határoznak?  A  két  fél  felelős  minisztériumának  be- 
folyásával ki  számíttatik,  hogy  a  következő  évre  mennyi 
költséget  igényelnek  a  közös  védelemnek  eszközei, 
t.  i.  a  védelem  békés  eszköze,  a  külügy,  és  a  véde- 
lem fegyveres  eszköze,  a  hadsereg.  E  kiszámítás  kö- 
zöltetik   külön     mindenik     delegatióval,    és    azok    azt 
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megvizsgálván,  vagy  közegyctcrtésse],  vagy  többség- 
gel elhatározzák,  hogy  mennyi  legyen  a  következő 
évre  az  ezen  tárgyakra  fordítandó  költség.  Minthogy 
az  így  megállapított  költségvetés  azt  a  kötelezettsé- 
get vonja  maga  után,  hogy  mindenik  fél  az  abból 
reá  eső  összeget  tartozik  fizetni,  kétségtelen  az,  hogy 
a  költségvetésnek,  vagy,  ha  tetszik,  az  adónak  ezen 
részét  Magyarország  ezentúl  nem  az  eddigi  mód  sze- 
rint, és  nem  maga  közvetlenül  fogja  meghatározni, 
hanem  szabadon  választott  megbízottjai  által  azon 
alkotmányos  országok  megbízottjaival,  kikkel  közös 
azon  kötelezettsége,  hogy  a  birodalom  feloszthatatlan 
és  elválhatatlan  birtoklását  minden  megtámadások  ellen 
megvédje.  Mind  a  két  fél  alkotmányos  lesz,  mind  a 
két  félnek  érdeke  ugyanaz  lesz,  hogy  t.  i.  a  védelem 
czélszerű  legyen  s  minél   kevesebbe  kerüljön. 

Magyarország  tehát  ezentúl  is  fogja  gyakorolni  adó- 
megajánlási  jogát  a  külügy  és  hadsereg  költségeire 
nézve  is,  csakhogy  nem  közvetlenül,  hanem  közvetve 
gyakorolja  azt,  saját  megbízottjai  által.  Nem  vitatom, 
hogy  e  változtatás  magában  csekély  ;  de  azt  állítom, 
hogy  még  sem  foglalja  magában  az  ország  alkotmá- 
nyos függetlenségének  megsemmisítését.  (Elénk  tet- 
szés a  középen.) 

Attól  félnek  némelyek,  hogy  a  másik  fél  delega- 
tiója,  ha  szorosan  összetart,  s  a  mi  delegatiónkból 
csak  egy  tag  szavaz  is  vele,  oly  terheket  róhatna 
miránk,  melyeket  majd  el  nem  birunk.  De  hiszen 
mindazon  teher,  melyet  miránk  rónának,  őket  is  épp 
úgy  nyomná,  mint  minket,  mert  nem  külön  fogják 
meghatározni  a  mi  terhünket,  hanem  az  egész  költ- 
ségvetést együtt  állapítják  meg,  s  az  arány,  mely  sze- 
rint mi  abban  részesülünk,  javaslatunk  szerint  nem  is 
a  delegatio  által,  hanem  előre  több  évre,  kölcsönös 
alku  mellett,  mindkét  országgyűlés  befolyásával  fog 
meghatároztatni.   (Helyeslés  a  középen.) 

Azon  ellenvetésre,  hogy  hát  ha  érdekeik  ily  meg- 
terheltctésünket    kivannak,    egyszerű  a  felelet.    (Hall- 
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juk!)  Hiszen  a  delegatiók  se  vasutakról,  vagy  keres- 
kedelmi ügyekről,  se  pedig  oly  dolgokról  nem  hatá- 
roznak, melyekben  nekik  különvált  érdekeik  lehetné- 
nek. Ok  csupán  a  külügynek  és  a  hadseregnek  költ- 
ségvetését állapírják  meg.  Ebben  pedig  nekik  is  csak 
abból  van  hasznuk,  ha  ezen  költségvetés  a  védelem 
czélszerűsége    mellett   minél  kisebb  lesz.   (Helyeslés.) 

Törvényt  sem  fognak  ei;en  delegatiók  alkotni. 

Azt  állítják  némelyek,  hogy  az  adó  megajánlása  is 
törvényhozási  tény.  Nálunk  Magyarországon,  szoro 
san  véve,  törvényhozási  ténynek  ezt  nem  lehet  mon- 
dani, hanem  inkább  csak  országgyűlésinek,  mert  Ma- 
gyarország a  közvetlen  adók  megállapítását  nem  szokta 
törvényben  kimondani.  Azonban  nevezzük  ezt  akár 
országgyűlési,  akár  törvényhozási  ténynek,  annyi  min- 
denesetre igaz,  hogy  a  törvény  ereje  jogilag  mind- 
addig fönnáll,  míg  azt  a  törvényhozás  mindkét  fele 
közös  egyetértéssel  meg  nem  szünteti.  A  törvény 
erejének  megszüntetéséhez  tehát  törvény  kell,  a  meg- 
ajánlott adó  pedig  csak  esztendő  végéig  tart,  és  annak 
megszüntetéséhez  nem  kell  új  törvény,  sőt  újabb  meg- 
ajánlása újabb  határozatot  kivan.   (Helyeslés.) 

Se  az  adórendszernek,  se  az  indirect  adóknak  meg- 
állapítása, változtatása,  se  kivetése,  vagy  behajtása 
fölött  nem  fognak  a  delegatiók  rendelkezhetni,  ók 
csak  a  költségvetést  állapítják  meg. 

Minden  egyéb  intézkedés  a  két  fél  külön  ország- 
gyűléseinek és  felelős  minisztériumainak  köréhez  tar- 
tozik, és  így  azokat,  azok  működését  némileg  mint  a 
6j-diki  föliratban  kimondott  esetenkinti  érintkezést 
lehet  tekinteni,  mert  csak  egy  évre  választatnak  és 
évenkint  csak  egyszer  fordul  elő  a  költségvetés  meg- 
állapítása. 

Tekintsünk  vissza  a  múlt  időkre,  különösen  azon 
korra,  midőn  a  függetlenségről  szóló  törvény,  a  melyre 
annyiszor  hivatkozunk,  alkottatott:  1790-re  és  azon 
számos  évekre,  melyek  c  törvény  alkotását  követték. 
Hogy  állottunk  akkor  közjogi  tekintetben? 
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Igaz,  hogy  a  hadiadót  Magyarország  saját  ors-iág- 
gyűlésén  ajánlotta  meg,  de  ezen  hadiadó  az  ország 
összes  jövedelmének  egy  ötödrészét  sem  tette.  Az 
országgyűlésnek  semmi  elhatározó  befolyása  nem  volt 
a  magyar  állam  jövedelmeinek  többi  részére,  azt  a 
kormány  beszedte  és  legnagyobb  részét  Bécsbe  küldte 
föl.  Költségvetés  se  a  külügy  és  katonaság  szüksé- 
<^eiről,  se  egyéb  jövedelmekről  és  kiadásokról  az 
Országgyűlés  elé  nem  terjesztetett ;  és  még  a  közadó 
is  minden  költségvetés  nélkül  ajánltatott  meg,  és  soha 
ki  nem  lőn  mutatva,  sőt  az  országgyűlés  által  nem  is 
kövcteltetett,  hogy  kimutattassék,  mennyi  a  katona- 
ságnak valóságos  költsége.  Az  1790  diki  20.  t.-czikk 
megállapítja  ugyan,  hogy  a  só  árát  csak  az  ország- 
gyűlésen lehet  fölemelni,  de  hozzáteszi :  ((hacsak  a 
sürgető  szükség  mást  nem  kivan)).  Ki  határozta  meg 
azonban  e  sürgető  szükség  eseteit?  Van-e  példa  reá, 
hogy  azoknsi:  megítélésébe  az  országgyűlés  belebocsát- 
kozott volna?  1819-től  1842-ig  több  mint  ezer  kisebb, 
nagyobb  kamarajoszág  eladatott,  nagyrészc  a  hozzá- 
kötött nemességgel.  Ezen  eladásból  több,  mint  25  mil- 
lió forint  jött  be.  Mindezek  iránt  az  országgyűlés 
még  nem  is  értesíttetett ;  számadás  az  ország  jöve- 
delr-ieiről    —    legalább    az    országgyűlésnek  soha 

nem  adatott. 

Azt  mondja  talán  valaki,  hogy  ezek  a  törvénynycl 
ellenkező  visszaélések  voltak;  de  nem  is  létezett  vilá- 
gos törvény,  melynél  fogva  ezt  az  ország  követelhette 
volna.  Sőt  1792-ben  a  14.  t.-czikkben  fölemelték  az 
ország  rendéi  a  só  árát  mázsánkint  1  1  krajczárral.  és 
azt  határozták,  hogy  az  ebből  befolyó  összeg  a  ka- 
mara által  a  helytartótanácsnak  adassék  kezére  és  köz- 
czélokra  fordíttassék ;  ezen  összegről  számot  is  adott 
időnkint  a  helytartótanács  az  országgyűlésnek;  de  a 
só  többi  jövedelméről,  és  általában  az  államjövedel- 
mekről se  n.m  kért,  se  nem  kapott  számadást  az  ország- 
gyűlés. (Ugy  van!)  És  még  sem  mondja  senki,  hogy 
Magyarország    alkotmányos    függetlensége    azon  kor- 
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ban  meg  volt  semmisítve,  és  hogy  Magyarország  némi 
autonómiával  biró  osztrák  provincia  volt;  hiszen  éppen 
akkor  keletkezeti  az  1790-diki  függetlenségi  törvény, 
melyre,  mint  említem,  annyiszor  hivatkozunk.  (Zajos 
helyeslés  a  kö/iépen.) 

Ezen  állapottal  izemben  legyen  szabad  kérdeznem: 
meg  van-e  semmisítve  alkotmányos  függetlensége  azon 
országnak,  mely  saját  országgyűlésén  alkotja  minden 
köz-  és  magánjogi  és  közigazgatási  törvényeit ;  saját 
országgyűlésén  állapítja  meg  védrendszerét  és  ennek 
minden  változtatását;  ő  rendelkezik  a  szükséges  ujon- 
czokról,  ezeknek  szamáról,  kiállítási  föltételeiről,  a 
katonaság  elhelyezéséről  és  élelmezéséről?  (Élénk 
tetszés.  Ugy  van!  Helyeslés  a  középen.)  Meg  van-e 
semmisítve  azon  országnak  alkotmányos  függetlensége, 
mely  maga  határoz  államjövedelmei,  adórendszere,  az 
adó  kivetése  és  behajtása  fölött,  melynek  parlamentá- 
ris felelős  kormánya  van,  és  melynek  e  kormány  felelni 
tartozik  minden  tettéért,  számolni  minden  fillérnek 
hovafordításáról  ?  (Élénk  tetszés,  éljenzés  a  középen.) 
Meg  van-e  semmisítve  csupán  az  által,  hogy  a  költ- 
ségvetésnek egyik  pontját,  a  hadseregnek  költségeit, 
nem  közvetlenül,  hanem  közvetve,  szabadon  válasz- 
tott meghatalmazottjai  által  egy  más  alkotmányos 
országgal  együtt,  a  paritás  és  az  érdekek  ugyanazonos- 
sága által  védve  annak  túlnyomósága  ellen,  mindig 
csak  egy  évre  közösen  határozza  meg?  (Viharos  tet- 
szés a  középen)  és  teszi  ezt  azért,  mert  azon  ország- 
gal, vagy  országokkal  egy  ünnepélyes  alapszerződés- 
nél fogva  közös  és  viszonos  védelmi  kötelezettségben 
áll,  oly  kötelezettségben,  melyet  a  hadtudomány  jelen 
állásában  a  régi  módon  czélszerűen  teljesíteni  már 
alig  lehetne,  és  melynek  eszközeit  bizonytalanságnak, 
vagy  időnkint  bekövetkezhető  halasztgatásnak  kitenni 
káros,  sőt  veszélyes  volna?  (Élénk  tetszés  a  középen.) 
Kédezem :  oly  nagy-e  a  különbség  az  alkotmányos 
függetlenség  mértékére  nézve  e  két  helyzet  közt, 
hogy  midőn  az  egyikre         a  korábbira  —    úgy   mint 
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az  or»zág  függetlenségének  korszakára  hivatkozunk, 
a  másikat,  mely  javaslatunk  elfogadása  esetére  állana 
be,  az  alkotmányos  függetlenség  megsemmisítésének 
tekinthessük?  (Hosszas,  lelkes  éljenzés.  Zajos  tetszés 
a   középen.) 

Függetlenségnek  függés  az  ellentéte,  és  midőn  a 
függetlenség  megsemmisül,  függésnek  kell  beállni,  a 
függés  pedig  azon  állapot,  midőn  az  egyik  fél  pa- 
rancsol, akár  hatalommal,  akár  többsége  által,  a  má- 
sik pedig  engedelmeskedik.  De  midőn  két  teljesen 
egyenjogú  fél  egyedül  a  közös  kötelezettség  teljesí- 
tését, a  paritás  alapján,  hasonló  számú  meghatalma- 
zottjai által  intézi  el,  és  a  meghatalmazottak  egy  meg- 
határozott tényre  és  kiszabott  időre  vannak  megvá- 
lasztva, még  azon  felül  érdekeik  is  hasonlók,  habár  a 
kérdés  a  szavazatok  többségével  dől  is  el :  ezt  szoros 
értelemben  függésnek  nevezni  nem  lehet,  (elénk  he- 
lyeslés a  középen.)  Ily  esetben  melyik  fél  függ  a  má- 
siktól? Azt  mondja  talán  valaki,  hogy  függenek  egy- 
mástól ;  de  hisz  ily  értelemben  minden  szövetkezés, 
mely  közös  védelemre  köttetik,  megsemmisítése  volna 
a  függetlenségnek.  (Helyeslés  a  középen.  Fölkiáltá- 
sok :   ugy  vanl) 

A  védelmi  kötelezettséget  nem  a  mi  javaslatunk 
állapította  meg;  annak  alapja  a  pra^matica  sanctio, 
melynek  értelmét  a  későbbi  törvények,  az  ország- 
gyűlések és  a  folytonos  gyakorlat  épp  úgy  magyaráz- 
ták, mint  mi.  (Fölkiáltások  a  középen :  Úgy  van !) 
Hogy  a  védelmi  kötelezettséget  úgy  kezelni,  mint 
előbb  kezeltetett,  most  már  nem  lehet,  mert  a 
hadviselés  módja  változott  és  az  örökös  tartományok 
alkotmányosak  lettek :  azt,  mint  valóságos  tényt,  ig- 
norálnunk nem  szabad.  Vagy  azt  kellene  mondanunk, 
hogy  mi  a  védelmi  kötelezettség  kezelésének  eddigi 
módjától  el  nem  állunk,  habár  az  czélra  vezető  nem 
is  lesz ;  vagy,  az  osztrák  tartományok  alkotmányossá- 
gát figyelembe  sem  véve,  követelnünk  kellene,  hogy 
azoknak  a    közős    védelmi    kötelezettségre    vonatkozó 
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jogait  és  érdekeit  irányunkban  ezután  a  fejedelem 
képviselje  és  ők  magok  c  fontos  ügyhöz  ne  szólhas- 
sanak és  velünk  együtt  ne  működjenek.  Se  az  egyik, 
se  a  másik  nem  volna  jogos,  nem  volna  méltányos. 
(Éiénk  helyeslés  a  középen.) 

Azon  vád,  hogy  javaslatunk  szerint  Magyarország 
népének  vérével  nem  a  magyar  országgyűlés  rendel- 
kezik, merőben  alaptalan.  Hiszen  a  mi  javaslatunk- 
ban is  egyenesen  és  határozottan  fönn  van  tartva  az 
ujonczok  megajánlásának  országgyűlési  joga ;  fönn  van 
tartva  az  állítás  föltételeinek,  a  katonaság  elhelyezé- 
sének meghatározása ;  ki  van  mondva,  hogy  a  véd- 
rcndszernek  megállapítása,  vagy  bármi  változtatása 
Magyarorízágra  nézve  csak  a  magyar  országgyűlés 
beleegyezésével  történhetik.  E  vád  tehát  - —  úgy  hi- 
szem —  tévedésbői  származott,  és  elég  azt  egysze- 
rűen és  határozottan  visszautasítani.  (Élénk  helyeslés 
a  középen.)  Mert  a  ki  javaslatunkat  olvasta,  meggyő- 
ződhetett arról,  hogy  e  vád  alaptalan. 

A  külügyeken  és  az  említett  költségvetés  meg- 
állapításán kívül  semmi  egyéb  tárgyra  nézve  nem 
mondtuk  mi,  hogy  annak  közössége  a  sanctio  pragma- 
ticából  foly,  semmi  egyéb  tárgyat  nem  bíztunk  mi  a 
delegatiókra.  Azokra  nézve,  mik  részint  a  helyzetnél 
fogva  politikai  tekintetből,  részint  a  két  fél  érdekei- 
nek találkozásánál  fogva  czélszerűbbcn  intéztethetnek 
el  közös  egyetértéssel,  mint  szorosan  elkülönözve, 
szabad  alkut  és  egyezkedést  javasoltunk,  oly  egyez- 
kedést, melyet  szabad  ország  köt  más  szabad  ország- 
gal. Kimondottuk,  hogy  ezen  egyezkedések  időről- 
időre kötendők,  és  világosan  föntartottuk,  hogy  azok 
csak  a  magyar  országgyűlés  beleegyezésével  lesznek 
ránk  nézve  érvényesek. 

Ez  sem  sérti  —  úgy  hiszem  —  az  ország  alkot- 
mányos függetlenségét  és  nem  teszi  Magyarországot 
osztrák  provinciává  (Helyeslés  a  középen),  mert  a  leg- 
nagyobb hatalmú  és  önálló  országok  is  kötnek  ily  egyez- 
kedéseket, szabadon  és  alku  mellett,  más  hatalmakkal. 
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Ha  tekintjük  például  a  kereskedést  azon  korban, 
midőn  a  függetlenségi  törvény  alkottatott,  egész  az 
újabb  időkig,  Magyarországnak  még  módjában  sem 
állott,  akár  az  örökös  tartományokkal,  akár  a  külföld- 
del kereskedelmi  szerződéseket  kötni.  A  szomszéd 
tartományok  vámszabásai  súlyosan  nyomták  termelé- 
sünket, iparunkat  és  kereskedésünket,  és  még  tör- 
vényre sem  hivatkozhattunk,  melynél  fogva  ezen  szom- 
széd országok  vámszabásainak  leszállítását  joggal  kö- 
vetelhettük volna ;  sőt  az  országgyűlések  fölirataira  a 
válasz  rendesen  az  lőn,  hogy  ő  felsége  többi  orszá- 
gainak érdekeit  kénytelen  ótalmazni. 

Nem  osztűzhatom  tehát  azon  aggodalmakban,  me- 
lyeket némelyek  javaslatunk  ellen  fölhoztak.  Nem  hi- 
szem, hogy  e  javaslat  életbe  léptetése  alkotmányos 
önállásunkat  megsemmisítené  s  Magyarországot  osztrák 
provinciává  tenné;  de  hiszem  azt,  hogy  alkotmányunk 
azon  visszaállítása,  mely  javaslatunk  elfogadásának  re- 
ményében tettleg  életbe  léptetett,  sokkal  inkább  meg- 
óvja nemzetünket  a  végsülyedéstól,  mint  a  bizonyta- 
lan eseményekre  épített  számítások  s  azon  sorvasztó 
várakozás,  mely  addig  halasztgatja  az  orvoslást,  míg 
az  végsülyedéssel  fenyegető  helyzetünkben  késő  lesz. 
(Lelkes  éljenzés  a  közép^.n.)  Hiszem  azt,  hogy  jelen 
viszonyaink  között  a  fönforgó  nehéz  kérdéseknek  más 
békés  megoldását  remélni  nem  lehet.  (Élénk  helyes- 
lés a  középen.) 

Ha  a  ház  azt  hiszi,  hogy  mi  csalódunk,  és  e  meg- 
oldás káros,  sőt  veszélyes,  még  most  kezében  van  az 
ügy :  oda  könnyen  visszamehet,  hol  pár  hónappal 
ezelőtt  voltunk.   (Élénk  tetszés.) 

De  vizsgáljuk  meg  a  dolog  minden  oldalát,  nehogy 
az  aggodalmak  más  irányban  újabb  s  talán  súlyosabb 
aggodalmakba  döntsenek  bennünket.  (Halljuk I  Hall- 
juk!) Én  csak  saját  véleményemet  mondom  el;  a  t. 
ház  Ítéljen  és  határozzon.   (Élénk  éljenzés.) 

Meg  vagyok  győződve,  hogy  ha  akkor,  midőn  az 
1848-diki  év  szeptember   j  8-dikán,   a  magyar  ország- 
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gyűlés  mcgbízásáhól,  mint  küldöttek  a  bécsi  ország- 
gyűlést felszólítottuk:  (Halljuk  1  Halljuk  1)  «bízza  meg 
minisztériumát  a  magyar  minisztériummal  leendő  egyez- 
kedésre, hogy  köztünk  s  Ausztria  között  a  kölcsönös 
viszonyok  végleges  elhatározása  által  minden  ezentúli 
súrlódásoknak  s  egyenetlenségeknek  eleje  vétesséki) ; 
ha,  mondom,  akkor  nekünk  a  kiegyezkedés  oly  mód- 
ját ajánlották  volna,  minőt  a  mi  javaslatunk  tartalmaz: 
a  magyar  országgyűlés  azt  valószínűleg  nem  utasította 
volna  vissza.  (Élénk  tetszés,  ugy  van!  Helyeslés  a 
középen.)  Meg  vagyok  győződve,  hogy  akkor,  midőr 
1848-ban  október  8-dikán  a  mi  országgyűlésünk  alsó 
háza  végzésileg  kimondoita  többek  közt  azt,  hogy 
« Magyarország  és  annak  képviselőháza,  szabad  nép- 
hez illőleg,  bizonyosan  az  ausztriai  néppel  mindazon 
érdekeket,  a  melyek  három  százados  viszonyaikból 
erednek,  a  legbarátságosabb  úton  fogja  kiegyenlítenie), 
jelen  javaslatunk  elvei  szerint  kiegyeztünk  vo'na.  (Ugy 
van!  a  középen.)  Meg  vagyok  győződve,  hogy  ha 
akkor,  midőn  miiiket  a.^  országgyűlés  herczeg  Win- 
dischgratz  táborába  küldött  egyezkedés  végett,  (Hall- 
juk !)  a  herczeg  a  helyett,  hogy  föltétlen  megadást 
követelt,  jelen  javaslatunk  szerinti  kiegyezkcdéssel 
kínált  volna  meg,  a  nemzet  képviselői  nem  lettek  volna 
idegenek  azt  elfogadni.  (Ugy  van!  a  középen.)  Meg 
vagyok  győződve,  hogy  Buda  várának  visszavétele 
után  s  a  nagy-sarlói  ütközet  után  is,  melyek  fény- 
pontjai valának  a  küzdelemnek,  hoz'zájárult  volna  ily 
egyezkedéshez.  (Ugy  van!  a  középen.)  És  mennyi 
vér,  mennyi  szerencsétlenség,  mennyi  szenvedés  lett 
volna  megelőzve.  Hol  állnánk  most,  erőben,  tehet- 
ségben, fejlettségben,  hol  állana  a  birodalom.  Most 
békés  úton  juthatunk  ily  kiegyenlítéshez ;  ne  utasít- 
suk azt  el  magunktól.  Más-e  most  a  jog,  mint  akkor 
volt,  vagy  talán  erősebbek  vagyunk  és  több  erőfeszí- 
tést, több  szenvedést  megbírunk?  Ha  sikerült  poli- 
tikai létünk  roncsolt  hajóját  egy  kis  révpartra  juttat- 
nunk, visszalökjük-e  azt  ismét  a  zajgó  tenget  hulláma' 
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közé,  csupán  azon  kétes  reményben,  hogy  talán,  de 
csak  talán,  majd  ha  a  vész  el  nem  sodor,  egy  szebb, 
nagyobb,  biztosabb  kikötőbe  juthatunk?  (Lelkesült 
éljenzcsek  a  középen.) 

Azon  aggódnak  némelyek,  hogy  az  osztrák  biro- 
dalmat fölbomlás  veszélye  fenyegeti,  és  azért  nem 
kívánják  Magyarország  sorsát  hozzákötni.  (Halljuk!) 
Állítják,  hogy  ha  egykor  Európa  politikai  szükségnek 
tartotta  is  az  osztrák  birodalom  fönnállását,  most  ezen 
nézet  nagyrészt  megváltozott. 

Szabad  legyen  megjegyeznem,  hogy  nagy  biroda- 
lom végfölbomlása  nem  oly  könnyen  és  nem  oly  ha- 
mar történik,  kivált  ha  annak  fejedelme  népeinek 
alkotmányos  szabadságában  keresi  trónjának  legerő- 
sebb támaszát.   (Hosszas,  lelkesült  éljenzés.) 

Megjcgyi-em  azt,  hogy  azon  politika,  mely  figye- 
lembe nem  veszi  a  jelent,  és  egyedül  eshetőségekre 
akar  építeni,  és  pedig  oly  eshetőségekre,  melyek  el 
is  maradhatnak,  másképp  is  alakulhatnak,  nem  czél- 
szerű  politika.   (Ugy  van!  a  középen.) 

Van-e,  ki  óhajtja  Ausztria  fölbomlását,  nem  tudom,  de 
ha  vannak  ilyenek,  azok  azt  bizonyosan  nem  a  mi  érdekünk- 
ben óhajtják  (Ugy  van !  a  középen.)  Félek,  nagyon  félek, 
hogy  e  fölbomlás  által  nem  mi  nyernénk,  s  a  mi  sorsunk 
jobbra  nem  változnék.    (Élénk    helyeslés  a  középen.) 

Es  ha  kiszámíthatatlan  események  ezen  katastrophát 
egykor  csakugyan  előidéznék,  mi  volna  jobb  reánk 
nézve :  az-e,  hogy  ezen  katastropha  Magyarországot 
államilag  rendezett  állapotban  találja  ?  vagy  az,  hogy 
erejében  megFogyva,  a  folytonos  provisoriumok  zava- 
rának közepette  kelljen  szembe  állanunk  a  végzet- 
szerű eseményekkel?  Az  első  esetben  könnyebben  és 
biztosabban  szolgálhatnánk  szilárd  magváúl  egy  üj 
alakulásnak ;  a  másik  esetben  csak  rendezetlen  anyag- 
nak tekintenének  bennünket,  melyet  szétbontva,  más 
építkezésre  használnának  föl,  és  ez  ellen  aztán  siker- 
telenül hivatkoznánk  törvényeinkre  és  alkotmányos 
függetlenségünkre.  (Helyeslés.) 
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Föltűnő  előttem  az,  hogy  éppen  azok,  kik  a  föl- 
bomlás lehetőségét  fölteszik,  leginkább  idegenek  a 
dclegatiók  eszméjétől.  Hiszen,  ha  a  birodalom  föl- 
bomlanék,  a  delegatiók  is  megszűnnének,  mint  nin- 
den  egyéb  viszonyaink  (Ügy  van!),  és  ily  esetben 
vagy  mint  önálló,  külön  állam  teljes  erejében  függet- 
lenül alakulna  Magyarország,  vagy,  több  népekkel 
egyesülve,  új  szövetkezés]  államot  alkotna. 

Az  elsőt  nem  számítom  a  politikai  lehetőségek  közé. 
Örülne  minden  magyar  és  örülnék  én  is,  ha  oly  erővel 
és  hatalommal  bírnánk,  minőt  ily  önállás  megkíván. 
Nem  becsülöm  én  kisebbre  nemzetünk  erejét  a  valónál. 

Azt  mondta  valaki,  hogy  ne  mondogassuk  mi  ma- 
gunkat gyöngéknek.  Ügy  hiszem,  önérzetünk  ettől 
meg  fog  óvni  bennünket.  (Úgy  van !  Elénk  tetszés  a 
középen.)  Egyébiránt  a  történelemben  nem  tudok 
példát  arra,  hogy  hazánkat  azért  érte  volna  veszély, 
mert  erősebb  volt,  mint  a  milyennek  magát  hitte; 
ellenben  abból,  hogy  erősebbnek  hitte  magát,  mint 
a  milyen  volt,  szomorú  következések  származtak ;  a 
mohácsi  vész  egyik  oka  erőnknek  éppen  ezen  túl- 
becsülése lehetett.    (Ugy  van!  Tetszés.) 

Az  államok  ereje  nem  absolut  fogalom.  Lajos  és 
Mátyás  korában  nemcsak  azért  volt  Magyarország 
nagy  és  erős,  mert  fejedelmei  bölcsek,  népe  vitéz 
volt,  hanem  azért  is,  mert  akkor  Európa  legnagyobb 
országai  közé  tartozott.  (Ugy  van!)  Anglia  Skócziá- 
val  nem  volt  egyesülve;  a  mostani  Francziország  több 
részre  volt  szakadva  ;  Németországnak,  Olaszország- 
nak sok  ura  volt;  Oroszország  Lengyelországgal  sem 
bírt  megküzdeni ;  csak  a  török  erő  volt  hatalmas  és 
tekintélyes.  Most  azonban  mily  nagyok  az  európai 
államok  dimcnsiói.  A  20  millió  népességű  Olaszorszá- 
got értelmes  népével,  virágzó  kereskedésével,  sok  jó 
kikötőjével  még  nagyhalalomnak  sem  tekinti  a  világ. 
Fönn  bírna  ezek  közt  állani  Magyarország,  beékelve 
a  hatalmas  orosz  és  német  birodalom  közé?  (Élénk 
tetszés  a  középen.) 
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Ha  pedig  más  népekkel  együtt  szövetséges  államot 
akarnánk  akkor  majd  alakítanj,  nem  volnának  e  közös 
ügyeink,  melyeket  azokkal  együtt  kellene  intéznünk? 
nem  kellene  e  azokat  közösen  kezelnünk?  És  nem 
Yolnárik-e  kénytelenek  a  delegatiók  eszméjével  akkor 
is  megbarátkozni  ?  (Élénk  tetszés  a  középen) 

Ismétlem,  t.  ház,  ne  taszítsuk  el  magunktól  a  bé- 
kés kiegyenlítés  ezen  módját.  Félek,  igen  félek,  hogy 
annak  félrevetése  által  jövőre  az  ország  alkotmányos 
függetlenségét  nagyobb  veszélynek  tenrök  ki,  mint 
elfogadása    által.    (Élénk  helyeslés  a  középen.) 

Némelyek  javaslatunk  ellenében  a  közvéleményre 
hivatkoznak.  Tisztelem  én  is  a  közvéleményt,  és  tel- 
jesen méltánylom  annak  hatalmát,  mert  tudom,  hogy 
azzal  szembeszállni  rendes,  n  sikertelen  küzdelem  ;  de 
politikai  életem  folytán  azt  tapasztaltam,  hogy  alig 
van  nehezebb  föladat,  mint  igen  sok  tárgyra  nézve  a 
valóságos  közvéleményt  megtudni.  Kiki  azon  körnek 
véleményét  ismeri  legjobban,  melyben  él,  mclylyel 
társalog;  csak  néha  vonja  mcgára  figyelmét  egy-két 
hang  a  távolból;  és  igen  hajlandó  az  ember  saját 
körének  véleményét  Vözvéleménynek  tekinteni.  Té- 
vedtem én  is  e  részben  nem  egyszer,  és  tévedtek, 
úgy  hiszem,  mások  is.  (tlgy  van  1)  Gyakran  megtör- 
ténik, hogy  midőn  a  vélemények  sok  felé  ágaznak, 
minden  árnyéklatnak  vannak  pártolói  számosak;  és 
ki  fogja  megmondani  tudni,  hogy  melyik  niellett  áll 
valósággal  a  közvélemény?  (Élénk  helyeslés.)  Meg- 
számítani pedig  azt  a  közvéleményt,  vajmi  nehéz  volna. 
(Tetszés.) 

Egyébiránt,  midőn  minket  a  nép  megválasztott, 
hogy  képviselői  legyünk,  nem  azt  várta,  hogy  tőle 
kérjünk  tanácsot,  hanem  szt,  hogy  mi  adjunk  neki 
tanácsot.  (Zajos  helyeslés)  Törvényhozói  dolgokkal, 
melyek  készültséget,  szakavatottságot  igényelnek,  nem 
minden  ember  foglalkozhaílk ;  és  nekünk,  kik  azokkal 
foglalkozunk,  kötelességünk  a  nép  érdekét  is  szivün- 
kön viselni  és  azt  tenni,    mit    e    tekintetben    legczél- 
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szerűbbnck  látunk.  (Hosszas,  élénk  helyeslés  a  kö- 
zépen) 

Nem  vitatoni  tehát,  hogy  a  közvélemény  mily  mér- 
tékben van  jelenleg  javaslatunk  mellett.  De  azt  mégis 
hiszem,  hogy  a  nép  nem  mondana  nekünk  köszöne- 
tet, ha  meghiúsítva  a  békés  kiegyenlítés  sikerét,  vissza- 
esnénk vele  együtt  ismét  a  bizonytalanságnak,  a  za- 
varnak, rendetlenségnek  örvényébe,  melyből  a  szaba- 
dulás oly  nehéz  ;  és  a  szenvedésekért,  melyeket  tűrt 
és  még  tűrnie  kellene,  semmi  egyebet  nem  nyújthat- 
nánk neki,  mint  azon  kétes  vigaszt,  hogy  az  európai 
eseményeknek  egy  véletlen  fordulata  reánk  még  tán 
jobb  sorsot  is  hozhat,  mint  a  mit  jelenben  e  békés 
kiegyenlítés  által  elérhetünk.  (Zajos  éljenzés  a  középen.) 

Azt  mondják  tán  némelyek,  hogy  ez  az  opportuni- 
tás  politikája.  Igenis  az.  Midőn  arról  van  szó,  hogy 
a  fönnálló  törvényt  a  végrehajtó  hatalom  megtartsa 
és  teljesítse,  akkor  az  opportunitás  nem  irányadó, 
mert  a  jogilag  meg  nem  változtatott  törvényt  szoro- 
san meg  kell  tartani ;  de  a  törvények  alkotásánál 
éppen  az  opportunitás  az,  a  melyet  mellőzni  nem  le- 
het. A  mely  törvényhozó  ezt  figyelembe  nem  veszi, 
üdvös,  czélszerű  törvényt  alkotni  ritkán  fog.  (Helyes- 
lés a  középen.  FöJkiáltások :  Ügy  van!)  Minden  al- 
kotmány, minden  törvény,  minden  institutio  az  oppor- 
tunitás postulatumánál  fogva  jött  létre,  és  addig  czél- 
szerű, míg  annak  megfelel.  Ezt  mondtam  én  akkor 
is,  midőn  a  jelen  országgyűlésen  fölszólaltam  azok 
ellenében,  kik  a  jogfolytonosságban  a  törvények  meg- 
tartására nézve  is  az  opportunitás  szempontjából  in- 
dultak ki. 

Egyes  kifejezéseket,  mik  a  vitatkozások  folytában 
ellenem  tán  élesebben  is  voltak  intézve,  hasonlókkal 
viszonozni  nem  fogok.  Ily  feleselések  se  a  vitatkozás 
tárgyát  tisztába  nem  hozzák,  se  az  ország  javát  elő 
nem  mozdítják ;  az  el  nem  fogúit  közvéleménynek  jó- 
zan tapintata  meg  fogja  mérni  azok  jelentőségét. 
(Élénk  tetszés  a  középen.) 

Deák   Ferencz    munkáiból     JJ  1? 
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Végzem  szavaimat  azzal,  mit  beszédem  elején  mon- 
dottam, hogy  én  a  hatvanhetes  bizottság  többségé- 
nek javaslatát  helyzetünkben  a  békés  kiegyenlítés  leg- 
czélszerűbb  módjának  tartom,  és  ugyanazért  pártolom. 
(Szűnni  nem  akaró  viharos  éljenzés.  A  ház  tagjainak 
nagy  része  föláll.  Éljenzés.  Szavazzunk!) 

397  igazolt  képviselő  közül  a  javaslat  mellett  szavazott  257, 
ellene  szavazott    117,  távol   volt   22,   az   elnök   nem   szavazott. 


KOSSUTH  LAJOS  NYJLT  LEVELÉRŐL. 

A  Magyar  Újság  1867.  május  26-diki  száma  Kossuth  Lajosnak 
május  22-dikén  Párizsban  kelt  és  Deák  Ferenczhez  intézett  nyilt 
levelét  tette  közzé.  A  lap  szerkesztősége  « szükségesnek  tartotta 
megjegyezni,  hogy  e  levél  eredetije  Deák  Ferencz  t.  hazánkfiához 
küldetvén,  hiteles  másolata  hozzánk  egyidejűleg  azon  fölhatalma- 
zással   tétetett    át,    hogy    azt    lapunkban    közzétegyük)). 

Levelében  Kossuth  megemlékezik  arról,  hogy  ő  és  Deák  férfi- 
koruk  szebb  szakán  keresztül  elvrokonok  és  barátok  voltak,  de 
hogy  az  i  848-diki  válság  idején  útjaik  elváltak  és  elválva  maradtak 
tizenkilencz  éven  át.  Kossuth  ezen  idő  alatt  nem  állott  Deák 
lítjában  és  nem  iparkodott  nehézségeket  gördíteni  elébe.  Most 
azonban  szólnia  kell,  mert  úgy  látja,  hogy  d  nemzetünk  a  jogfel- 
adások sikamlós  meredélyén  veszélybe,  többe  mint  veszélybe, 
halálba   sodortaíik^:. 

Midőn  Kossuth  az  i86)-d)ki  föliratot  olvasta,  nyugtatást  talált 
abban  a  gondolatban,  hogy  Deák  a  nemzet  önállásából  és  alkot- 
mányos jogaiból  nem  fog  engedni  egy  hajszálnyit  is  semmi  áron. 
Nem  elégítette  ugyan  ki  a  Deáktól  kitűzött  határ,  de  meg  tudta 
fogni,  hogy  ha  a  nemzet  ahhoz  eljut,  lesz  oka  többet,  nagy  szen- 
vedések árán,  nem  merényien!  ;  ha  pedig  el  nem  jut,  nyitva 
maradónak  hitte  a  tért  a  jövendő  számára,  mert  nem  lesz  semmi 
jog  föláldozva. 

Deák  roppant  erkölcsi  hatalmának  kulcsát  Kossuth  a  romlatlan 
nép  azon  hitében  látta,  hogy  Deák  még  mindig  az  1861-diki  jog- 
alapon áll. 

Kossuth   ezután   így   folytatta  levelét  : 

o;Pedig  már  rég  nem  állasz  ott.  A  jogvisszaszerzés  álláspontjá- 
ról a  jogfeláldozás  sikamlós  terére  jutottál,  s  mert  minden  állás- 
pontnak megvan  a  maga  kérlelhetlen  logikája,  e  téren  annyira 
látom  víve  a  dolgokat,  hogy  mély  fájdalommal  kell  kérdenem,  mi 
marad  még  feladni  való  a  nemzet  önállásából  ?  mi  marad  még 
feladni   való   mindazon  jogokból,  melyek  az  alkotmányos  állami  élet 
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lényegét  s  biztosítékait  képezik,  s  melyek  hazánk  sajátlagos  hely- 
zetében még  sokkal  nagyobb  becscsel  bírnak,  mint  oly  országok- 
ban bírhatnának,  melyeknek  fejedelme  nem  más  országoknak  is 
uralkodója,  melyek  tehát  nincsenek  azon  veszélynek  kitéve,  hogy 
idegen   érdekeknek   eszközeivé  sülyesztessenek  ? 

Éppen  most  látom  a  hírlapokból  a  minisztérium  által  f.  hó 
18-dikán   előterjesztett  hat  törvényjavaslatot. 

Végig  futom  elmémben  hz  ezen  javaslatok  elseje  által  törvé- 
nyesítendő közösügyi  munkálatot,  mely  hazánkat  állami  állásából 
kétségtelenül  kivetkőzteti,  s  az  osztrák  birodalommal  egy  állam- 
testületté összeforrasztja. 

Számot  adok  magamnak  a  többi  öt  törvényjavaslat  horderejéről. 
És  látom  az  ez  irányban  nézeteidet  képviselő  magyar  lapokban 
azon  agitátiót,  mely  a  megyei  institutiónak  —  hazánk  ezen  utolsó 
reményhorgonyának  —  elmállasztására,  ország-politikai  s  alkot- 
mányőri állásából  kivetkőztctésére,  és  puszta  administrationális 
bureaukká   sülycsztésére   irányozlatik. 

Mindezeket  látva  és  megfontolva,  okom  van  kérdezni  :  minő 
lényeges  állami  jog,  minő  alkotmányos  biztosíték  marad  még  fenn, 
melylyel  nemzetünk  magát  az  áldozatokért  nem  mondom  vigasz- 
talhatná, hanem  legalább  mystifikálhatná,  hogy  még  mindig  nem- 
zet,  még  mindig  alkotmányos  ? 

A  magyar  hadsereg  az  osztrák  birodalmi  hadsereg  kiegészítő 
részévé  decretáltatik,  s  annak  nemcsak  szervezete  s  vezénylete,  de 
még  alkalmazása  is  a  magyar  miniszteri  felelősség  alól  elvonatik 
és  a  magyar  országgyűlésnek  nem  felelős  birodalmi  kormány  ren- 
delkezése alá  bocsáttatik. 

A  hadi  költségvetés  megvizsgálásának  s  megszavazásának  joga 
a  magyar  országgyűléstói  elvonatik,  s  a  birodalommal  közös 
delegatiókra  ruháztatik  át,  s  így  idegen  avatkozásnak,  szavazásnak, 
határozásnak  vettetik  alá. 

Ez  által  elveszti  nemzetünk  az  alkotmányos  állami  élet  legfőbb, 
legpractikusabb  biztosítékát.  Elveszti  azon  tehetséget,  hogy  a 
népekre  annyi  szerencsétlenséget  árasztható  háborújogot  saját 
nemzeti  érdekei  szempontjából  önállólag  fékezhesse,  vagy  a  nem- 
zetközi  viszonyokat  ellenőrizhesse. 

A  közösügyi  munkálatnak  egyéb,  nemcsak  a  nemzet  állami 
életére  s  önállására,  de  még  anyagi  felvirágoztathatására  is  sérel- 
mes intézkedéseit  nem  is  említve,  maga  ezen  két  tény  elég  arra, 
miszerint  tagadni  ne  lehessen,  hogy  Magyarország  mindazon  ma- 
gasabb attribútumokból  kivetkőztetik,  melyek  egy  országnak  állami 
typust  adnak  ;  hogy  a  legfontosabb  ügyekben  idegen  avatkozástól 
menten,  önállólag  nem  intézkedhetve,  idegen  érdekek  vontató  kö- 
telére akasztatik  ;  hogy  a  nagyon  alárendelt  szerepre  kárhoztatott 
magyar  minisztérium  többé  teljességgel  nem  független,  s  hogy 
ezen  jogfeladások  mellett  a  magyar  országgyűlés  alig  lehet  egyéb, 
mint  egy   megszaporított  megye-gyűlés. 

Ezek    annyira    világos    —    és   semmi    legistikus   okoskodás  által 
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e)  nem  vitatható  -  tények,  liogy  sérteni  vélnélek,  ha  csak  fel  is 
tenném,  hogy  a  Te  érett  bölcseséged  és  hazafiúi  érzeted  magának 
ezen  jogfeladások  hordereje  iránt   illusiót  csinál. 

Hanem  Te  —  fájdalom  —  nem  bízol  a  nemzet  erejében,  s 
azzal  vigasztalva  magadat,  hogy  az  élet  és  a  körülmények  enyhí- 
teni fogják  a  következményeket,  elfogadod  a  jogfeláldozásokat, 
miszerint  megmentsed,  a  mit  meginenthetőnek  vélsz,  mert  politi- 
kád tengelye  a  körül  forog,  hogy  (<el  kell  fogadni  a  mi  kivihető, 
miután   többet   elérni  nem   lehelő. 

De  éppen  ez  az,  a  mi  ellen  úgy  a  jog.  mint  a  politika  nevé- 
ben  tiltakoznom   kell. 

Ily  szempontból  vetni  koczkát  a  nemzet  sorsa  felett  hiba  is, 
de  nem    is   szabad. 

Nemzetnek  lehet  elnyomást  tűrnie,  de  jogai  valósításának  remé- 
nye iránt  semmi  körülmények  közt  nem  szabad  kétségbeesnie,  s 
azért,  mert  valamely  jogát  nyomban  nem  képes  valósítani,  nem 
szabad  arról   önként,   örök   időkre   lemondani. 

De  hiba  is  ezen  lemondás,  és  pedig  olyan  hiba,  mely  a  körül- 
mények által   sem   menthető.)) 

Kossuth   emlékeztette   Deákot  a  multakra. 

A  mit  most  a  közösügyi  munkálat  az  úgynevezett  birodalmi 
egységnek  s  nagyliatalmi  állásnak  áldozatul  hoz,  az  lényegében 
éppen  az,  a  mi  1 848-ban  Jelacsics  betörését  megelőzött  ultimátum- 
képp köveieltetett,  és  sem  a  minisztériumban,  sem  az  országgyű- 
lésen nem  volt  csak  egyetlenegy  hang  is,  mely  azon  most  annyi 
készséggel  elfogadott  követeléseket  csak  tárgyalásra  is  méltóknak 
tartotta  volna. 

Az  1861-diki  országgyűlés  is  ugyanezen  jogtalan  követelésekre 
a  jog  teljes  követelésével   felelt. 

És  most  Szadova  után  mondja  Deák,  hogy  ezen  követeléseket 
el   kell   fogadni,   metl^  többre  nincs   kilátás  ? 

Kossuth  levelét  így  fejezte  be  : 

«Es  ha  azt  kérdem  magamtól,  mi  hát  az,  a  mit  nemzetünk 
ennyi  feláldozásért  jutalmul  kap  ?  látom  azt,  hogy  kapja  az  idegen 
érdekekérti  katonáskodás  kötelességének  általánosítását ;  ezer  né- 
hány száz  millió  forint  államadósságot,  s  vele  az  elviselhetlen 
tömérdek  adók  megörökítését,  melyeknek  ily  viszonyok  mellett 
még   csak  legcsekélyebb   enyhítésére   sem  lehet  gondolni. 

És  hogy  a  pohár  csordultig  megteljék,  látom  azt,  hogy  a 
minisztérium  által  előterjesztett  törvényjavaslatok  még  ama  nagy 
jogfeladások  után  felmaradott  gyöngyöcskéket  is  kitépik  az 
1848-diki   törvényekből. 

Hazánknak,  s  éppen  hazánknak  alkotmányos  biztosítékokra 
nagyon    is     szüksége    van.   Hangosan   kiáltja  a  szükséget   füleinkbe 
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sajAt  szomorú  tapasztalásunk,  s  negyedfél  század  történelmének 
intő  szózata.  Oda  iktattuk  egyik  biztosítékul  a  törvényekbe,  hogy 
a  költségvetés  megállapítása  nélkül  az  országgyűlés  el  nem  osz- 
lattathatik.  S  a  magyar  királyi  minisztérium  ki  akarja  e  biztosí- 
tékot is  a  törvénykönyvből  törültetni.  És  miért  ?  azért,  mert  lehet 
eset,  midőn  e  biztosíték  a  hatalmat  terjeszkedési  vágyában  geni- 
rozhatja. 

Ott  volt  a  nemzetőrség.  A  legártatlanabb  institutio  a  világon 
szemben  a  törvényt  tisztelő  hatalommal.  Sőt  a  rendnek,  a  személy- 
es vagyonbiztonságnak  legsikeresebb  őre,  mert  azt  magának  a 
népnek  ótalma  alá  helyezi.  De  van  ezen  institutio  eszméjében 
valami,  a  mi  fékül  szolgálhat  a  hatalomnak,  hogy  ne  merje  túl- 
feszíteni az  önkénynyé  fajulás  húrját.  S  mert  ez  van  benne,  a 
minisztérium   a   nemzetőrséget  el   akarja    törölni. 

Én  nem  gondolom,  hogy  az  országgyűlésnek  missziói  közé 
tartozzék  a  hatalom  útjából  az  önkénynyé  fajulás  akadályait  el- 
hárítgatni.  Biztosítékokra  nem  a  hatalomnak  van  szüksége,  hanem 
a  népnek  ;  s  én  nem  gondolom,  hogy  az  általános  katonai  kötele- 
zettség, kapcsolatban  a  miniszteri  felelősség  alól  elvont  rendelke- 
zés hatalmával,  biztosíték  dolgában  a  nemzetőrségi  institutiót 
mellőzhetővé  tenné. 

A  törvény  némi  politikai  jogokat  ruházott  a  határőrvidéki 
lakosságra.  A  minisztérium  a  helyett,  hogy,  a  mint  jogszerű  is, 
tanácsos  is  volna,  e  jogokat  kifejlesztené,  korunk  irányának  deri- 
siójára  eltörültetni  indítványozza.  És  ezt  épp  akkor,  midőn 
Horvátország,  melylyel  a  kiegyezkedés  annyira  kívánatos,  a  határ- 
őrvidék politikai  állásának  biztosítását  még  az  inaugurale  diploma 
feltételei   közé   is   iktatandónak  véli. 

Általában  a  minisztérium  által  előterjesztett  törvényjavaslatok 
annyira  ellenkeznek  Magyarország  állami  létének  életfeltételeivel  ; 
annyira  összeütköznek  azon  politikai  iránynyal,  melyhez  nemze- 
tünk negyedfél  századon  át  jó  és  bal  szerencsében  s  mindig 
tántoríthatatlanul  ragaszkodott,  s  melyhezi  hűségének  köszönheti 
nemzetünk,  hogy  még  van  ;  annyira  ellentétben  állnak  a  kornak, 
melyben  élünk,  irányával,  az  európai  conjuncturák  sugalmaival  ; 
horderejűkben  annyira  veszélyesek,  s  annyira  nincsenek  motiválva 
sem  a  szükség,  sem  a  kénytelenség,  sem  az  osztrák  uralkodó 
ház  helyezete,  sem  a  legegyszerűbb  politikai  számtan  kívánalmai 
által,  miszerint  nem  győznék  eléggé  bámulni,  hogy  akadhat 
minisztérium,  mely  ez  előterjesztés  felelősségét  el  meri  vállalni, 
ha  minden  oda  nem  mutatna,  hogy  a  Te  egyetértésedről,  s 
általad  az  országgyűlési  többség  támogatásáról  magát  eleve  biz- 
tosítottnak tudja. 

Lassan-lassan  lelebben  a  fátyol  a  Bécscseli  alkudozások  titkai- 
ról. Ugy  látszik,  mindez  már  kicsinált  dolog,  s  az  országgyűlés 
csak  arra  van   hivatva,   hogy   a  bevégzett  tényt  registrálja. 

De  én  e  tényben  a  nemzet  halálát  látom  ;  s  mert  ezt  látom, 
kötelességemnek    tartom    megtörni    hallgatásomat,     nem    a    végett, 
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hogy  vitatkozzam,  hanem  hogy  Isten,  a  Haza,  s  az  utókor  nevé- 
ben esdekelve  felszólítsalak  :  Nézz  körül  magasb  államférfiúi 
tekintettel,  s  fontold  meg  a  maradandó  következéseket,  melyek 
felé  vezeted  a  Hazát,  melynek  élni  kellene,  midőn  a  mi  csontjaink 
már  rég  elporlottak  ;  a  Hazát,  melyben  nemcsak  a  jelen  röppenő 
perczét,  de  a  változhatlan  multat  s  a  közelgő  jövőt  is  szeretnünk 
kell.  Ne  vidd  azon  pontra  a  nemzetet,  melyről  többé  a  jövőnek 
nem  lehet  mestere.  Megőszültem  a  tapasztalásokban  gazdag  szen- 
vedések iskolájában,  az  évek  súlya,  s  a  bú  és  bánat  alatt.  Nem 
személyes  érdek,  nem  ingerültség,  nem  fontoskodási  viszketeg 
szól  belőlem.  Nekem  személyemre  nézve  nincs  semmi  várni,  nincs 
semmi  kivánni  valóm,  sem  a  nemzettől,  sem  az  élettől.  De  kebe- 
lemben fiatal  erélylyel  él,  s  fog  élni  halálomig  a  kötelesség  érzete 
hazám   iránt. 

E  kötelességérzet  ösztönzött  e  felszólamlásra.  Bocsásd  meg  azt 
a  kútfő   kedveért,   melyből    eredett. 

Ha  a  siker  megnyugvását  nem  vihetném  magammal  síromba, 
hadd  vihessem  magammal  legalább  a  reményt  hazám  jöven- 
dője   iránt. 

Ne  vezesd  hazánkat  oly  áldozatokra,  melyek  még  e  reménytől 
is   megfosztanának. 

Tudom,  hogy  a  Kasszandrák  szerepe  hálátlan  szerep.  De  Te 
fontold  meg,  hogy  Kasszandrának  igaza  vo]t.» 

A  Pesti  Napló  május  30-diki  számában  a  következő  nyilatkozat 
jelent  meg  : 

A  Pesti  Napló  szerkesztője  lapjának  123-dik  szá- 
mában, Pulszky  Ferencz  az  (íj848»-nak  72-dik  szá- 
mában elég  érthetőleg  vetik  fel  azon  kérdést,  hogy 
Kossuth  Lajosnak  hozzám  intézett  és  hirlapilag  is 
közlött  nyílt  levelére  fogok-e  felelni  s  elmondandóm- e 
részletesen  annak  tartalmáról  véleményemet? 

E  kérdésre  egyszerűen  és  teljes  tisztelettel  nyilvá- 
nítom, hogy  azt  tenni  nem  szándékom. 

Ha  az  említett  levél  magán,  barátságos  levél  volna  ; 
ha  Kossuth  Lajos  azért  irt  volna  nekem,  hogy  elő- 
adva nézeteit,  kifejtve  okait,  engem  is  meggyőzzön 
azoknak  alaposságáról  és  saját  véleményem  helytelen- 
ségéről, s  megróva  eljárásomat,  eltérítsen  azon  poli- 
tikától, melyet  eddig  követtem :  tisztelet  és  egykori 
barátságunk  emléke  arra  ösztönöznének,  hogy  részle- 
tesen válaszoljak    soraira,   s  vádjainak    ellenében    iga- 
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zoljam  azon  eljárást,  melyet  ő  kárhoztat.  Mert  a 
barátságos  megrovás  még  akkor  is  figyelmet  érdemel, 
midőn  keserű  és  alaptalan. 

De  Kossuthnak  hozzám  intézett  levele  nem  magán 
levél,  ő  maga  is  nyilt  levélnek  nevezi  azt.  Kossuth 
nem  nekem  a.kart  irni,  hanem  ellenem,  s  midőn  leve- 
lét postán  hozzám  küldötte,  egyszersmind  megküldötte 
azt  a  Magyar  Újságnak  is  hirlapi   közlés  végett. 

Nem  tekinthetem  tehát  e  levelet  egyébnek,  mint 
hirlapi  czikknek,  melylyel  mint  vádirattal  lép  fel  a 
közönség  előtt  Kossuth  ellenem  és  eddigi  eljárásom 
ellen,  hogy  nevének  és  múltjának  súlyát  ő  is  a  mér- 
legbe vesse  kárhoztatásomra. 

E  vádirat  ellenében  magamat  és  eljárásomat  iga- 
zolni nem  tartom  szükségesnek.  Politikai  eljárásom 
nyilvános  volt.  Elveim,  nézeteim  és  minden  állításom- 
nak, minden  javaslatomnak  okai  tudva  vannak  a  kö- 
zönség előtt,  mert  őszintén  és  tartózkodás  nélkül  ki- 
fejtettem azokat  ott,  hol  képviselői  állásomnál  fogva 
jogom  és  kötelességem  volt  felszólalni ;  védtem  a 
jogilag  fönnálló  törvényeket  az  absolut  hatalomnak 
egyoldalú  eljárása  ellen,  s  midőn  arról  kellett  tanács- 
koznunk, hogy  hazánk  érdekében  szükséges-e  az 
eddigi  törvények  valamely  pontját  a  törvényhozás 
rendes  útján  módosítani,  és  ha  szükséges,  minő  mó- 
dosítás leend  a  legczélszcrűbb,  elmondottam  én  is 
meggyőződésemet  és  ennek  okait. 

Kifejtettem  azon  egyéni  véleményemet,  hogy  én 
helyzetünkben  a  békés  jfiegyenlítést  üdvösebbnek  tar- 
tom, mint  oly  politikát,  mely  bizonytalan  Ígéretek 
mellett  várakozásra,  további  szenvedésre  utalva,  csu- 
pán véletlen  eseményektől,  talán  forradalomtól  s  a 
birodalom  szétbomlásától,  külföldi  segélytől,  melynél 
bizonyosan  nem  a  mi  érdekünk  volna  a  főtekintet,  új 
és  idegen  szövetkezéstől,  melynek  sem  alakja,  sem 
czélja,  sem  haszna  még  tudva  nincs,  függesztené  fel 
sorsunk  jövendőjét.  Kifejtettem,  hogy  a  kiegyenlítés- 
nek   azon    módja,  melyet  én  is  javaslok,   alkotmányos 
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szabadságunkat    nem    veszélyezteti  s    hazánkra    nézve 
sok  tekintetben  eiónyös. 

E  felszólalásaim,  melyeket  nem  a  szenvedélyekhez, 
hanem  a  higgadt  megfontoláshoz  intéztem,  nyilván 
történtek.  Ott  vannak  azok  az  országgyűlés  naplójá- 
ban, s  közöltettek  annak  idejében  a  hírlapok  hasáb- 
jain is.  E  felszólalások  foglalják  magukban  az  én 
igazolásomat  az  ország  előtt.  Ezeken  felül  más  iga- 
zolást keresni,  vagy  vádat  váddal  viszonozni,  s  azok- 
kal, kik  az  országgyűlés  többsége  által  elfogadott  ki- 
egyenlítési javaslatot  a  februári  pátenssel  s  az  j86i-dik 
évi  országgyűlésre  küldött  királyi  leiratokkal  ugyan- 
azonosaknak tartják,  vagy  legalább  hirdetik,  hírlapi 
vitatkozásokba  bocsátkozni,  sem  szükségesnek,  sem 
helyesnek  nem  tartom. 

Az  országgyűlési  többség  védelmére  felszólalnom 
vétek  volna  azon  derék  férfiak  ellen,  kik  e  többséget 
képezték.  Felel  közülök  mindenki  Isten  előtt  és  ön- 
lelkíismeretc  előtt,  s  ha  kell,  egy  ország  előtt  azért, 
mit  meggyőződésből  cselekedett. 

Kit  sem  a  hatalomnak  parancsszava,  sem  becstelen 
érdekek,  sem  hiúság  és  a  pillanatnyi  népszerűség  haj- 
hászása  nem  vezetnek,  hanem  keresi  a  haza  javát  és 
követi  saját  meggyőződését,  az  könnyen  viseli  a  fele- 
lősség terhét.  Saját  véleményemért,  szavazatomért 
felelek  én  is.  Meri-e  valaki  állítani,  hogy  véleménye- 
met másokra  kívántam  erőszakolni,  akár  ámításokkal 
és  csábító  Ígéretekkel,  akár  szemrehányásokkal?  Fel- 
szólítottam-e bárkit,  hogy  azon  párthoz  álljon,  mely- 
nek tagja  én  vagyok?  Akartam-e  bárkit  gátolni  saját 
meggyőződésének  követésében?  Kértem-e  valakitől 
szó-  és  kézadást  arra  nézve,  hogy  velünk  tart  és 
tőlünk  el  nem  fog  válni?  Használtam  e  valaha  a  párt- 
szerzésnek sok  helyütt  szokásos,  de  általam  soha  sem 
helycselt  eszközeit?  Nem  voltam-e  azoknak  egyike, 
ki  még  a  pártdisciplina  pressióját  sem  helyeseltem 
lényeges  tárgyakban  és  elvi  kérdésekben?  Ha  mind- 
emellett a  többség    véleménye    és  az  én  véleményem 
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találkoztak,  ennek  egyszerű  magyarázata  csak  az,  hogy 
az  én  meggyőződésem  is  az  volt,  a  mi  az  övék.  Az 
én  igazolásomra  tehát  a  többség  nem  szorult. 

Ezek  azon  okok,  melyeknél  fogva  Kossuth  Lajos 
nyílt  levelének  hírlapi  czáfolgatásába  bocsátkozni  nem 
szándékom.  "Deák  Terencz. 


A  NÁDORVÁLASZTÁS  ELHALASZ- 
TÁSÁRÓL. 

A  képviselőház  1867.  május  28-dikán  tartott  ülésében  tárgyalta 
a  minisztérium  törvényjavaslatát  az  1847/8.  111.  t.-cz.  azon  intéz- 
kedéseinek módosításáról,  melyek  a  nádor  mint  kir.  helytartó 
jogkörére  vonatkoznak.  A  törvényjavaslat  így   szólott  : 

1.  Miután  ő  cs.  és  apóst.  kir.  felsége  a  végrehajtó  hatalmat,  a 
törvények  és  az  alkotmány  alapján,  a  magyar  minisztérium  által 
személyesen  gyakorolja,  az  1847/8.  111.  t.-cz.  pedig  ő  cs.  és 
apóst.  kir.  felsége  távollétében  a  végrehajtó  hatalmat  egyenesen 
az  akkori  nádorra,  mint  királyi  helytartóra,  boldog  emlékezetű 
István  főherczegre  ruházta:  az  1847/8.  évi  111.  t.-czikknek  az 
akkori  nádor  mint  királyi  helytartó  jogkörérc  vonatkozó  2.,  3., 
9.,  II.,  17.,  19.,  24.  és  38.  §§-nak  intézkedései  érvényen  kívül 
helyeztetnek. 

2.  Mindaddig,  míg  a  nádori  méltóság  hatásköre,  a  felelős 
kormányzat  elveivel  megegyezőleg,  törvény  által  szabályozva  nem 
lesz,  a  nádorválasztás  elhalasztatik. 

Zichy  Antal,  a  központi  bizottság  előadója,  jelentette,  hogy  az 
osztályok  többsége  nyílt  kérdésnek  hagyta,  vájjon  a  nádori  mél- 
tóság, a  törvény  kivánata  szerint,  bár  az  újabb  kor  igényeihez 
alkalmazottan,  mielőbb  betöltessék-e,  vagy  pedig,  mint  az  újabb 
kor  igényeinek  többé  meg  nem  felelő,  s  különösen  mint  a  parla- 
menti rendszerrel  össze  nem  egyeztethető,  megszüntessék-c.  Abban 
azonban  valamennyi  osztály  egyetértett,  hogy  a  fönnálló  törvényt 
vagy  végre  kell  hajtani,  vagy  törvényes  úton  föl  kell  függeszteni. 
Mivel  pedig  az  iránt  nincs  nézetkülönbség,  hogy  a  nádor  azon 
hatáskörrel,  melylyel  régibb  és  újabb  törvényeink  értelmében  a 
legújabb  időkig  bírt,  a  mai  viszonyok  közt  föl  nem  ruházható,  s 
ennélfogva  a  nádorválasztáshoz,  bár  legjobb  akarattal  is,  rögtön 
hozzá  nem  foghatni,  az  osztályok  többsége  a  törvényjavaslatot, 
mint  ideiglenes  átmeneti  rendszabályt,  elvileg  elfogadta.  A  szer- 
kezetre nézve  azonban  módosításokat  ajánlott. 
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7{áclay  László  gr.,  a  IX.  osztály  előadója  a  következő  határo- 
zati javaslatot  terjesztette  elő  :  ciTekintve  egyrészről,  hogy  az 
1847/8.  évi  törvények  IJl.  czikkének  több  szakasza  a  nádori  mél- 
tóság jogköréhez  több  oly  tulajdont  csatolt,  melyek  által  a  nádori 
hatáskör  némi  tekintetben  a  monarchikus  eszmékkel  alig  lesz 
összeegyeztethető ;  tekintve  azt  is,  hogy  a  nádori  méltóságnak 
azon  hatásköre,  melylyel  az  az  1848-dik  évi  törvények  keletkezése 
előtt  birt,  a  parlamentalis  és  felelős  kormányzat  eszméjével  össze 
nem  fér  :  mondja  ki  határozatilag  a  ház,  hogy  a  nádori  m.éltóság 
hatáskörét  a  fönnemlített  két  szempontból  újból  megállapítani  el- 
kerülhetlen  szükségesnek  tartja.  De  tekintve  egyszersmind  azon 
teendők  nagy  fontosságát,  melyek  a  nádornak,  különösen  mint 
szükség  esetében  helytartónak,  a  fejedelem  és  az  ország  között 
közbenjárónak,  s  végre  a  fejedelem  kiskorúsága  alatt  mint  törvé- 
nyes gyámnak  teendői  ;  és  tekintve  annak  fontosságát,  hogy  min- 
denütt, a  hol  csak  lehet,  minden  oly  intézményt,  mely  Magyar- 
ország állami  individualitását  biztosítja,  elengedhetetlenül  fenn 
kell  tartani  :  válaszszon  az  országg^'űlés  egy  több  tagból  álló  kül- 
döttséget, mely  a  fentebb  említett  tekinteteket  szem  előtt  tartva,  a 
nádori  hatáskört  illetőleg  készítsen  még  ezen  ülésszak  alatt  egy 
javaslatot,  mely  javaslatnak  a  ház  : által  leendő  elfogadása  és 
törvénybe  iktatása  esetére  minden,  a  nádor  hatáskörére  vonatkozó 
fönnálló  törvényeink  azon  törvényjavaslat  értelmében  lesznek  mó- 
dosítandók.') 

Tisza  Kálmán  a  JX.  osztály  indokolása  alapján  egy  lépéssel 
még  tovább  akart  menni,  mint  a  meddig  az  osztály  ment,  mert 
megnyugvást  csak  abban  lelhetett,  ha  a  nádori  méltóság  betöl- 
tése bizonytalan  időkre  el  nem  halasztatik.  Mivel  e  biztosítékot 
csak  abban  találta,  ha  a  nádorválasztás  még  koronázás  előtt 
megy  végbe,  módosítványt  nyújtott  be,  mely  szerint  «a  nádori 
méltóság  a  fönnálló  törvények  értelmében  még  koronázás  előtt 
töltessék  be'). 

"Halász  Boldizsár  pártolta  a  IX.  osztály  indítványát,  Tisza 
módosítványát  azonban  nem  fogadta  el,  mert  a  nádorválasztásnál 
a  kijelölési   jogot  a  koronázás   előtt  nem   kívánta   életbe  léptetni. 

Böszörményi  László  a  következő  indítványt  tette :  ('Miután  a 
miniszteri  kívánat  a  törvények  életbeléptetése  előtti  megváltozta- 
tását (revisio)  s  ekképp  a  jogfolytonosság  megsértését  vonná  maga 
után  :  egy  küldöttség  által  készítendő  indokolt  határozatban 
mondja  ki  a  ház  a  miniszteri  előterjesztvények  koronázás  utáni 
időre  elhalasztását.)) 

"Bónis  Sámuel  Tisza  módosítását  különösen  azért  pártolta,  mivel 
a  nádori   hivatalnak  van  egy  oly  lényeges  teendője,  a  miért    soha 
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még  egy  napig  sem  hagyná  űi'esen  :  ez  pedig  a  trónörökös  még 
kiskorú  fejedelemnek  gyámsága.  Isten  akarata  mindennap  megtör- 
ténhetik, s  a  történelemben  láttuk,  hogy  igen  nagy  különbség 
van  a  közt,  ha  a  töi-vény  előre  provideál  a  kiskorú  fejedelem 
gyámságáról,   meg  a  közt,   ha  ez   halál   esetében   történik. 

Deák  Ferencz:  T.  házi  A  kérdés,  mely  előttünk 
van,  nem  az,  hogy  a  nádori  hivatal  eltöröltessék-e 
vagy  ne?  arról  a  miniszteri  javaslat  sem  szól;  és  én 
ezen  kérdést  mindenesetre  oly  fontosnak  tartom,  hogy 
ezt  nemcsak  az  ülésben,  hanem  ülésen  kívül  is,  majd 
annak  idején,  tán  még  nyilvános  hirlapok  útján  is 
megvitatni  czélszerű  lesz,  mert  ha  arról  lesz  szó, 
hogy  egy  nyolczszázados  fontos  institutiója  az  ország- 
nak megszüntettessék,  az  minden  oldalról  igen  komoly 
megfontolást  igényel. 

Arról  tehát,  mint  mondám.,  nincs  szó,  hogy  a  ná- 
dori hivatal  eltöröltessék ;  hanem  előttem  az  egyik 
kérdés  az,  hogy  ha  a  nádor  megválasztatik,  azon 
hatáskörét,  melyet  az  eddigi  törvények  neki  kiszab- 
tak, gyakorolhatja-e  vagy  nem? 

Hogy  azon  hatáskört,  mely  a  48-diki  törvények- 
ben István  főherczegre  mint  nádorra  és  királyi  hely- 
tartóra volt  ruházva,  nem  gyakorolhatja,  az  természe- 
tes, mert  ama  hatáskör  némely  része,  különösen  a 
souverain  hatalomhoz  közel  járó  része,  a  személyre, 
nem  pedig  a  hivatalra  lévén  ruházva,  a  személy  el- 
haltával, vagy  annak  a  nádori  hivatalról  történt  Ic- 
lépésével  a  hatáskör  eme  része  is  megszűnt.  Hogy 
ne  említsek  többet,  csak  azt  mondom,  hogy  a  48-diki 
törvények  egyik  szakasza  szerint  a  miniszterelnököt 
ő  felsége,  a  többi  minisztert  pedig  a  miniszterelnök 
fölterjesztésére  a  nádor  nevezi  ki.  Azt  hiszem,  mivel 
ezen  hatalom,  mely  egyenesen  István  főherczegre 
volt  ruházva,  többé  fönn  nem  állhat,  ezt  a  jogot 
kétségen  kívül  senki  sem  kivánja  megadatni  az 
újonnan  megválasztandó  nádornak,  akárki  legyen 
is  az. 

Van  oly  hatásköre  a  nádori  hivatalnak,  meiy  48  előtt 
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is  megvolt,  mely  régi  törvényekben  gyökerezik,  de 
mely  a  parlamenti  kormány  és  felelős  minisztérium 
mellett  éppen  nem  állhat  meg,  mert  hogy  az  ország- 
nak választott  legmagasabb  hivatalnoka,  kire  annyi 
tekintélyt  ruházott  a  törvény,  bármely  hivatalos  mű- 
ködésében a]:íia  álljon  a  minisztériumnak,  ezt,  ;úgy 
hiszem,  a  nádori  méltóság  tekintélye  szintén  nem 
engedi   meg. 

Vanrak  a  nádori  hivatalhoz  kötött  oly  jogok  és 
kötelességek,  melyek  mindenesetre  igen  nagy  fontos- 
ságúak, s  melyekre  nézve,  akár  töröltetik  el  idővel  a 
nádori  hivatal,  akár  fentartatik,  az  országnak  részle- 
tesen kell  intézkednie.  Ilyennek  és  különösen  leg- 
fontosabbnak tartom  én  a  kiskorú  fejedelem  gyámsá- 
gát, melyet  nemcsak  a  kiskorú  fejedelem  személyére, 
hanem  az  ország  kormányaatára  nézve  a  nádorra 
bízott  a  törvény.  A  nádori  hivatal  nyolczszáz  eszten- 
dős, de  a  nádornak  ezen  gyámsági  joga  nem  nyolcz- 
százados.  Méltóztassanak  visszaemlékezni  a  történe- 
lemre. Árpád  korának  több  szakaszairól  határozott 
bizonyossággal  nem  sokat  tudunk;  de  tudjuk,  hogy  a 
vegyes  származású  királyok  korából  kétszer  volt  kis- 
korú fejedelmünk.  Egyik  V.  László,  a  másik  Hunyady 
Mátyás  volt,  és  a  két  fejedelemnek  gyámságát  nem 
a  nádor  vitte,  hanem  az  ország  maga  külön  válasz- 
tott kormányzót,  t.  i.  László  idejében  Hunyady  Jánost, 
Mátyás  idejében  Szilágyit.  Csak  később,  Mátyás 
alatt  alkottatott  azon  törvény,  mely  a  nádorra  bízta 
a  kiskorú  király  gyámságát,  s  ezzel  együtt  igen  sok 
jogát  a  kormányzóságnak.  De  ne  feledjük,  hogy  mi- 
dőn e  törvény  hozatott,  Magyarország  királya  nem 
volt  egyszersmind  más  különálló  országok  fejedelme, 
hanem  mindazon  országok,  melyek  uralkodása  alatt  állot- 
tak, a  magyar  korona  országai  valának.  Az  uralkodói 
teendőket  sok  dologra  nézve  kétféleképp  vezetni  nem 
lehet.  Az  országnak  tehát  arról  kell  gondoskodnia, 
hogy  a  király  kiskorúságának  esetére  Magyarországra 
nézve  ki  teljesítse    mindazokat,    mik  a  király    uralko- 
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dói  köréhez  tartoznak,  akár  mint  gyám,  akár  mint 
kormányzó?  Az  uralkodás  és  kormányzat  tehát  ugyan- 
azon egy  volt  az  egész  birodalomra  nézve ;  most 
azonban  Magyarország  királya  egyszersmind  több 
más,  a  magyar  koronához  nem  tartozó  külön  orszá- 
gok fejedelme.  Ha  tehát  a  sanctio  pragmatica  által 
létrejött  viszonyok  között  kiskorúra  kerülne  a  ma- 
gyar korona,  valamint  mi  nem  egyeznénk  abba,  hogy 
Magyarországra  nézve  az  uralkodási  teendőket  oly 
egyén  teljesítse,  kit  akár  az  uralkodói  ház  családi  tör- 
vényei, akár  amaz  országok  magok  bíznának  meg  a 
gyámsággal,  úgy  őtőlök  sem  kivánhatnók,  hogy  a  mi 
nádorunk  intézkedjék  rajok  nézve.  Ennek  természe- 
tes következése  az  lesz,  hogy  ily  esetre  regensségről, 
s  lehet,  hogy  az  országok  különféleségéhez  képest 
több  tagú  regensségről  kell  majd  gondoskodni,  any- 
nyival  is  inkább,  mert  vannak  az  uralkodó  fejede- 
lem köréhez  tartozó  oly  jogok  és  kötelességek, 
melyeket  minden  részre  külön  gyakorolni  nem  lehet. 
Akár  tartja  meg  az  ország  ezentül  is  a  nádori  hiva- 
talt, akár  megszünteti  majd  valamikor,  az  országgyű- 
lésnek mindenesetre  részletes  és  határozott  törvény 
által  kell  gondoskodni  arról,  hogy  a  kiskorú  király- 
nak gyámságát  és  ezzel  együtt  az  uralkodói  teendő- 
ket Magyarországra  nézve  ki  vigye  és  minő  hatás- 
körrel. 

Mindezek  azonban  a  jelen  discussióhoz  nem  tar- 
toznak. Ezek  igen  fontos  discussiókat  s  igen  sok 
körülmény  figyelembevételét  igénylik,  s  azért  én  ezen 
kérdéseket  akkor  hiszem  eldöntendőknek,  mikor  a 
nádori  hivatal  jogait  és  kötelességeit  ex  asse  fogjuk 
tárgyalni. 

Ha  tehát  a  nádor  azon  hatáskört,  melyet  az  eddigi 
törvények  kiszabtak,  nem  gyakorolhatja  és  hatáskörét 
törvény  által  kell  e2Után  szabályozni,  második  kér- 
dés az,  hogy  a  l\atáskörnek  m.egállapítésa  még  koro- 
názás előtt  történjék-e?  vagy  pedig,  ha  ez  a  koro- 
názás előtt  meg  nem  történhetik,   a  harmadik    kérdés 
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az,  hogy  a  nádor  mégis  megválasztassék-e  a  koroná- 
zás előtt  és  hatásköre  utóbb  állapíttassék  meg? 

Az  én  igénytelen  nézetem  ezekre  nézve  az,  hogy, 
hacsak  a  koronázást  igen  hosszű  időre  nem  akarnók 
elhalasztani,  minthogy  a  nádori  hivatal  ezentúli  hatás- 
körének meghatározása  kétségtelenül  hosszabb  időt 
fog  igényelni,  a  szükséges  időből  fogynánk  ki.  Már 
pedig  érdekünkben  áll-e,  szemben  a  sok  nehézségek- 
kel, a  koronázást  hosszasan  és  mindig  tovább  halaszt- 
gatni ?  és  miután  az  1791-diki  3-dik  t.-nek  azon  sza- 
bálya, mely  azt  rendeli,  hogy  a  trónnak  megürülése 
után  a  diéta  hat  hónapra  megtartassék  és  ő  felsége 
magát  megkoronáztassa,  már  annyi  éven  keresztül  el- 
maradt, most,  midőn  az  küszöbön  van,  magunk  ha- 
laszszuk  el  oly  kérdés  miatt,  a  melynek  tüsténti  föl- 
vétele, vagy  elhatározása  nem  oly  sürgetőleg  szüksé- 
ges,  mint  maga  a  koronázás? 

Fontos  azon  észrevétel,  melyet  Bónis  képviselő- 
társam és  barátom  fölemlített,  hogy  az  isteni  végzés 
határozatait  előre  tudnunk  nem  lehet,  és  Magyar- 
ország trónja,  még  mielőtt  a  nádor  újabb  hatáskörét 
törvény  által  szabályozzuk,  vagy  a  kiskorú  fejedelem 
gyámságáról  törvény  által  rendelkezünk,  kiskorúra 
szállhat.  Ezen  nehézséget  a  nádornak  javaslatba  ho- 
zott mostani  megválasztása  meg  nem  szünteti,  mert 
ha  c  szerencsétlenség  még  koronázás  előtt  érné  az 
országot,  nádort  nem  választhatnánk,  jelenleg  pedig 
nádor  nincs;  koronázás  után  pedig  módjában  áll  az 
országgyűlésnek  törvény  által  gondoskodni  a  gyám- 
ságról és  kiskorúság  esetére  a  kormányzatról.  Nem 
is  példa  nélküli  az  ily  megelőző  gondoskodás,  j  740-ben 
a  4  cz.-ben  azon  esetre,  ha  Mária  Teréziának  fia  kiskorú- 
ságban kerülne  a  trónra,  még  a  nádor  gyámságáról  szóló 
törvényt  is  mellőzték  az  ország  rendéi  és  elhatározták, 
hogy  a  nádori  jog  jövendőre  föntartatván,  ez  esetben 
kiskorú  fiának  gyámsága  és  az  ország  kormányzata 
Mária    Terézia    férjét    mint    atyát  és  gyámot    illesse. 

Azt  hozzák    föl    többen,    hogy  az  ország  a  nádor- 
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választást  és  a  nádori  hivatal  betöltését  mindig  sür- 
gette, s  hogy  ennélfogva  most  is  sürgetnie  kell.  Igaz, 
hogy  e  hivatalt  az  ország  mindig  fontosnak  tartotta; 
igaz,  hogy  midőn  a  nádori  hivatal  üres  volt,  annak 
választását  sürgette ;  de  igaz  az  is,  hogy  a  törvényt 
vagy  végre  kell  hajtani,  vagy  el  kel)  törölni,  vagy  tel- 
jesítését ideiglen  föl  kell  függeszteni,  és  pedig  szük- 
séges, hogy  a  fölfüggesztés  országgyűlésijeg  történ- 
jék, nem  pedig,  mint,  fájdalom,  annyiszor  történt,  a 
törvényhozás  befolyása  nélkül,  a  fejedelem  hatalmá- 
val. A  törvényt  teljesíteni  nem  lehet,  mert  úgy,  a 
mint  áll,  a  törvény  nem  teljesíthető;  ezen,  úgy  hiszem, 
senki  sem  kételkedik ;  a  törvényt  tehát  eltörölni,  vagy 
megváltoztatni  kellene.  A  részletes,  tüzetes  megvál- 
toztatás, azt  hiszem,  sokkal  hosszabb  időt  kíván,  és 
a  koronázást  igen  messze  kellene  halasztani,  a  mi 
pedig  nincs  az  ország  érdekében;  eltörölni  most 
senki  sem  akarja,  mert  ez  is  bővebb  megfontolást 
igényel,  nem  marad  tehát  egyéb  hátra,  mint  a  nádor- 
választást elhalasztani. 

Nem  is  példátlan  dolog  ez  törvényeinkben.  Mél- 
tóztassanak figyelmezni  az  1548-diki  1 8-dik  t.-czjkkre, 
mely  így  szól : 

((Egyébiránt,  mivel  némely  megyékben  a  nádor- 
választásról említés  tétetett,  az  összes  karok  és  ren- 
dek közös  megegyezésével  határoztatott : 

«i.  §  Hogy  ez  időben  nádor  választhatónak  nem 
látszik,  azért,  hogy  az  ország  általános  rendelete  sze- 
rint arra  különös  országgyűlésnek  kell  tartatni. 

<f2.  §.  Midőn  tehát  ő  felsége  nádort  akarna  tenni 
(mit  az  ország  karai  és  rendéi  hosszas  késedelem 
nélkül  megtörténendőnek  tartanak),  akkor  régi  szo- 
kás szerint  az  ország  minden  rendéinek  gyűlést  hir- 
dessen és  a  hirdetményben  a  nádorválasztást  kijelentse, 
és  akképp  az  ország  főpapjai,  országnagyjai  s  neme- 
seinek tanácsa  s  egyező  akarata  folytán  nádor  té- 
tessék.» 

Nem  akarok  a  törvény  motivumaiból  érveket  vonni, 
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hogy  nem  volt  arra  hirdetve  az  országgyűlés,  tehát 
ne  választassék  nádor,  mert  ugyanazon  joggal,  mcly- 
lyel  j  548-ban  ezt  mint  motívumot  fölhozták,  mond- 
hatná most  a  törvényhozás,  hogy  daczára  annak, 
hogy  ez  nem  volt  benne  a  regálékban,  mégis  választ- 
hatunk nádort ;  hanem  azért  hozom  ezt  föl,  hogy  a 
nádor  választásának  elhalasztása,  még  pedig  oly  idő- 
ben, midőn  sok  ideig  nem  volt  nádor,  nem  példátlan 
a  magyar  törvényhozásban. 

Én  ezt  mint  praecedenst  hozom  föl  és  azt  hiszem, 
a  nádorválasztás  javaslott  elhalasztása  sokkai  kevesebb 
bonyodalmakkal  jár,  sokkal  kevesebb  bajt  fog  okozni, 
mint  ha  most  a  nádor  teendőinek  és  hatáskörének 
megállapításával  foglalkoznánk,  a  mi  minden  tekintet- 
ben sok  megfontolást  és  sok  időt  igényel,  vagy  ha 
választunk  ugyan  nádort,  de  a  törvényesen  megsza- 
bott hatáskör  nélkül,  minthogy  az  eddigi  törvényeink- 
ben megszabott  hatáskör  további  föntavtása  lehetetlen. 

Ezen  okoknál  fogva  tehát  a  törvényjavaslatot  pár- 
íoíom.   (Élénk  helyeslés.   Szünet.) 

Bocsánatot  kérek,  de  egyet  még  szükségesnek  tar- 
tok fölem.líteni.  (Halljuk!)  Van  a  nádor  teendői  közt 
olyan,  miről,  ha  a  nádor  választása  elhalasztatik  is, 
az  országgyűlésnek  gondoskodnia  kell :  értem  azon 
teendőket,  melyeket  a  nádor  a  koronázásnál  szokott 
végezni.  E  teendők  három  lényeges  dologban  ponto- 
sulnak  össze:  az  egyik,  a  mi  inkább  ceremoniális, 
abban  áll,  hogy  ő  viszi  a  koronát  a  fejedelem  előtt; 
a  másik,  a  mi  nagyon  lényeges,  az,  hogy  a  prímás- 
sal ő  teszi  a  fejedelem  fejére  a  koronát;  a  harmadik 
pedig,  hogy  a  koronázás  után  ő  fordul  a  néphez  e 
fölkiáltással:   <.?  Éljen  Magyarország  koronás  királya !» 

E  dolog  különféleképpen  állott  hajdan.  Egészen 
].  József  koráig  a  primás  maga  koronázott,  ellenben 
a  nádor  teendői  közé  tartozott,  hojjy  a  koronázás 
előtt  ő  fordult  a  néphez  és  fölszólította  az  iránt, 
hogy  akarja-e  ezt  meg  ezt  Magyarország  királyául 
megkoronáztatni?    1.  József   óta  e  teendője   a  nádor- 
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nak  megszűnt,  mert  nem  volt  többé  szabad  király- 
választás, még  a  Habsburgház  csajádtagjai  között  sem, 
hanem  a  megállapított  öröklési  rend  szerint  már  tör- 
vényes örököse  levén  a  trónnak,  az  többé  választás- 
tól nem  függött,  és  így  a  nép  megkérdezése  is  fölös- 
legessé vált ;  azonban  ennek  helyébe  lépett  az,  hogy 
a  nádor  tette  a  prímással  együtt  a  koronát  a^  király 
fejére,  és  az,  hogy  ő  kiáltotta  legelőször:  <T Éljen  a 
megkoronázott  magyar  király!))  Az  ausztriai  ház  ural- 
kodása egész  korszaka  alatt  csak  két  eset  volt,  midőn 
a  koronázásnál  nádor  nem  volt,  t.  i.  Miksa  és  Rudolf 
koronázásánál.  Miksa  koronázási  ünnepélyéről  a  tör- 
ténelem részletes  adatokat  jegyzett  föl  ;  a  többi  közt 
Katona,  Lisztyre  hivatkozva,  körülményesen  adja  azt 
ele.  Mint  mondom,  akkor  nem  a  nádor  tette  a  király 
fejére  a  koronát,  hanem  a  prímás;  de  a  koronát  vinni 
s  a  népet  megkérdezni  a  nádor  teendője  lett  volna. 
Akkor  azonban  nádor  nem  lévén,  azt,  mit  a  nádor- 
nak kellett  volna  tenni,  nem  az  országbíró  tette^  mint 
némelyek  hiszik  —  P^^'g  volt  országbíró,  ha  nem 
csalódom,  Báthovy  András,  ki  se  a  koronát  nem  vitte, 
se  a  népet  nem  kérdezte  meg  —  hanem  tette  azt 
Batthyány  Ferencz  gr.,  mert,  mint  a  történelem 
mondja,  az  or«zág  karai  és  rendéi  őt  bízták  meg  ezen 
teendőkkel.  És  ;nnek  józan  közjogi  alapja  is  volt, 
mert  koronáz  az  ország,  a  koronát  az  ország  teszi  a 
király  fejére;  tehát  igen  természetes  volt,  hogy  a 
nádor,  mint  az  ország  választottja,  volt  ezen  teen- 
dőkkel megbízva.  É>  midőn  nádor  nem  volt,  az 
országbíró,  ki  nem  volt  az  ország  vá'asztott  tiszí- 
visílője,  egyedül  hivatala  czimén  e  teendőket  nem 
teljesíthette,  hanem  az  ország  élt  jogával  és  maga 
választotta  erre  azon  férfit,  kit  ezzel  megtisztelni 
akart,  s  így  választá  meg  Batthyány   Ferenczet. 

Ezen  teendők  megállapításáról  is  kell  tehát  az  ország- 
gyűlésnek gondoskodnia.  Ehhez  azonban  nézetem  sze- 
rint akkor  szólhatunk  legczéiszerűbben,  ha  m^íjd  az  inau- 
gurale  diploma  kerül  tanácskozás  alá.  (Élénk  helyeslés.) 

Deák   Fccncj^   munkáiból.   11.  14 
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A  képviselőház  a  törvényjavaslatot  a  központi  bizottság  módo- 
sításaivá] elfogadta. 

A  HEVESI  ÜGY. 

Kossuth  Lajos  az  országba  küldőit  és  a  hiriapokban  közzétett 
több  levelében  hevesen  megtámadta  a  közösügyi  törvényt.  1867. 
augusztus  20-dikán  kelt  és  a  váczi  kerülethez,  a  mely  augusztus 
i-sején  egyhangú  fölkiáltás  útján  országgyűlési  képviselőnek 
választotta  meg,  intézett  levelében  a  többek  között  ezeket  irta  : 
('Igaz  —  és  nem  újságot  mondok,  mert  hirdettem  ezt  ezernyi 
ezerek  hallatára  két  világrészben  éveken  át  —  'gaz,  hogy  én  az 
osztrákház  uralmát  hazám  függetlenségével  s  önállásával  ir.compa- 
tibilisnek  hiszem.') 

Miként  a  Magyar  Újság  augusztus  3)-dikén  irta,  a  lapnak 
augusztus  iS-dikún  megjelent  számát,  a  mely  Kossuthnrk  ezen 
levelét  közzétette,   a   hatóság  a  kiadó-hivatalban   elkobozta. 

A  kir.  ügyek  igazgatója,  még  augusztus  29-dikén  panasz- 
bejelentést tett  a  pesti  esküdtszéki  kerület  bűnvizsgáló  birájánál 
a  váczi  levél  miatt,  mint  a  mely  da  sanctio  pragmaticánál  fogva 
megállapított  s  az  uralkodóház  közösségében  létező  birodalmi 
kapcsolat  tettleges  fölbontására    czélzó    izgatást    foglal    m.agában». 

"Eger  városa  képviselőtestülete  szeptember  8-djkán  hű  ragasz- 
kodását és  törhetetlen  bizslmát  fejezte  ki  Kossuth  iránt  és  ezt 
levélben  tudatta  vele. 

IVenckkeirn  Béla  b.  belügyminiszter  a  minisztertanács  határoza- 
tánál fogva  szeptember  1 4-dikén  rendeletet  küldött  Heves  vár- 
megye közönségéhez,  a  mely  szerint  «a  kormány  meglepetéssel 
értesült  Eger  város  azon  tévedéséről,  melynél  fogva,  eltekintve 
attól,  hogy  a  politikai  vitatkozások  terére  lépve,  áthágta  törvényes 
hatáskövének  korlátait,  Kossuth  Lajoshoz  intézett  iratában  annak 
legújabban  nyilvánosságra  hozott  politikai  elveit  s  irányát  helyeslő 
tüntetéssel  fogadta,  nem  fontolván  meg,  hogy  annak,  a  ki  az 
uralkodóház  s  az  ország  közt  fönnálló  kapcsolat  ellen  emeli  sza- 
vát, bizalmat  szavazni  annyit  tesz,  mint  az  ő  nézeteit,  elveit 
magáéivá  tenni,  s  ez  által  a  haza  iránti  hűtlenség  bűn-észesévé 
lenni.  De  éppen  azért,  mert  a  kormány  meg  van  győződve,  miként 
e  tévedés  nem  rossza!carat  kifolyása,  s  csak  a  körülmények  kellő 
megfontolásának  hiányából  származott,  az  említett  városi  község 
irányában  ezúttal  még  minden  komolyabb  visszatorlástól  tartózko- 
dik, egyedül  arra  szorítkozván,  hogy  az  illető  végzés,  mely  e 
megfontolatlan  bizalmi  szavazatról  szól,  megsemmisíttessék.  Alidon 
tehát  a  megyei  közönséget  ezennel  odautasítja,  hogy  a  kormány 
ezen  rendeletének  haladéktalanul  foganatot  szerezzen,  egyszersmind 
kijelenti  a  kormány  azon  szilárd  elhatározását :  mindazokat,  kik 
ezentúl  ily  szellemű  indítványt  emelnének,  vagy  pártolnának,  az 
1723  : 9.  t.-cz.  erejénél  fogva  a  törvény  sorompói   elé  állítani.*) 
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Heves  vármegye  október  i-sején  tárgyalta  a  belügyminiszter 
rendeletét,   s  a  következő  határozatot  hozta  : 

((A  fölolvasott  miniszteri  rendelet  több  tekintetben  kellemetle- 
nül, sőt  fájdalmasan  érinti  Heves  vármegye  közönségét.  Nem 
osztja  a  véleményt  e  megye  közönsége,  hogy  Eger  városa,  midőn 
a  politikai  vitatkozások  terére  lépett,  áthágta  volna  törvényes 
hatáskörének  korlátait,  mert  az  1848:  XXIV.  t.-cz.  a  rendezett 
első  birósági  haíóságú  községeknek  csak  közigazgatási  állását 
hagyja  meg  a  törvény  további  rendeletéig  addigi  állapotában,  de 
egyébkint  a  kir.  városokról  rendelkező  XXUI.  t.-cz.  azokra  is 
kiterjes?:tetik,  s  ennélfogva  nem  érzi  magát  hivatva  és  följogosítva 
e  megye  közönsége  arra,  hogy  még  azon  esetben  is,  ha  Eger 
városa  a  minisztérium  által  helytelenített  határozatával  valóban 
tévedést  követett  volna  el,  annak  a  minisztérium  által  elrendelt 
megsemmisítésére  segédkezet  nyújtson,  annyival  kevésbbé,  mert  a 
megye  közönsége  el  nem  ismerheti  a  minisztérium  azon  jogát, 
hogy  az  1790:54'  t.-cz. -ben  meghatározott  bíróság  mellőzésével 
közigazgatási  úton  bírói  ítéletet  hozhasson.  De  azon  véleményben 
sincs  e  megye  közönsége,  hogy  Kossuth  Lajoshoz,  kinek  az 
1848-diki  törvények  hozatala  s  védelme  körül  szerzett  soha  el 
nem  enyészhető  érdemeiért  minden  magyar,  ha  valóban  az,  hálá- 
val és  kegyelettel  tartozik,  a  váczi  választókhoz  irt  nyilatkozata 
után  már  többé  bizalmi  és  hálairatot  intézni  nem  lehetne  ;  mert 
míg  ama  nyiluíkozat  incriminált  passusa  csak  egy  minden  agitatió- 
tól  távol  álló,  mintegy  pra:missa  gyanánt  egyszerűen  odavetett 
vélemény,  mely  az  1723:9.  t.-cz.  rovata  alá,  mely  az  cvidenter 
semet  erigentes  et  opponentes-ről  szól,  semmiképp  nem  eshetik, 
addig  a  fősúly  amaz  iratban  s  az  egész  nyilatkozat  ei-eje  a  per- 
sonalis  unió  visszaszerzésére  van  fektetve,  mire  minden  alkotmá- 
nyos és  törvényes  eszközökkel  törekedni  Heves  vármegye  közön- 
sége is  kötelességének  tartja. 

Mindezeknél  fogva  e  megye  közönsége  a  kérdés  alatt  levő 
miniszteri  rendeletnek  foganatot  nem  szerezhet,  s  jelen  határozata 
föntebb  előadott  indokairól  a  belügyminisztériumot  egy  fölterjesz- 
tésben tisztelettel   értesítendi.)) 

Heves  vármegye  bizottságának  október  14-dikén  tartott  köz- 
gyűlésén fölolvastatott  az  október  9-dikén  tartott  miniszteri  tanács- 
ból kelt  rendelet,  a  mely  szerint  c<a  kormány  arra  határozta  el 
magát,  hogy  a  megyében  a  közigazgatást  és  a  törvények  végre- 
hajtását a  megyei  bizottság  kezéből  kivegye.  Ez  okból  azon  kére- 
lemmel járult  ő  felségéhez,  hogy  Heves  és  K. -Szolnok  t.  e.  vár- 
megyék kormányzatát  egy  királyi  biztosra  ruházza  át,  ki  telj- 
hatalommal legyen  ellátva  intézkedéseinek  pontos  foganatot  sze- 
rezni, a  megyei  bizottsági  üléseket  határozatlan  időre  fölfüggeszteni, 
mindazon  tisztviselőket,  a  kik  rendeleteitől  a  föltétlen  engedel- 
mességet   megtagadnák,    elmozdítani    s    mások    által    helyettesítni, 
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egyszersmind  pedig  minden  ellenszegülést  a  törvénynek  egész 
szigorával  sújtani.  Alkotmányos  kötelességének  fogja  érezni  a 
kormány  a  kivételes  állapotnak  mielőbk  véget  vetni  ;  de  kijelenti, 
hogy  ezt  nem  teheti  mindaddig,  a  míg  alkelma  nem  lesz  meg- 
győződnie arról,  hogy  a  m.egyei  bizottság  életműködésének  újabb 
megindítása  a  törvény  s  a  törvényes  rend  érdekeinek  komoly 
veszélyeztetése  nélkül   megtörténhetik.)) 

A  közgyűlés  ragaszkodott  október  i-sején  hozott  határozatához, 
mint  a  m.elyet  szerinte  a  miniszteri  rendelet  nem  czáfolt  meg,  s 
a  bizottsácr  fölfüggesztése  és  a  kir.  biztos  érkezése  ellen  óvását 
jegyzőkönyvileg  fejezte  ki. 

A  jegyzőkönyv  hitelesítése  után  megjelent  a  teremben  T^ajuer 
Pál  barsmegyei  főispán  s  a  főjegyzővel-  fölolvastatta  ő  felségének 
október  9-dikén  kelt  leiratát,  a  melyben  őt  Heves  és  K.-Szolnok 
t.  e.  megyékre  nézve  teljhatalmú  kir.  biztosul  kinevezi,  s  fölfüg- 
gesztette a   bizottság   üléseit. 

Wenckheim  Béla  b.  belügyminiszter  a  képviselőház  október 
30-dikán  tartott  ülésében  felelt  az  e  tárgyban  hozzá  intézett 
interpellatiókra.  A  Kossuthtól  a  vácziakhoz  intézett  levélben  föl- 
állított összeférhetetlenségi  elvet  homlokegyenest  ellenkezőnek 
mondotta  a  pragmatica  sanctióval,  valamint  az  1 848-diki  törvények 
szellemével.  Ez  utóbbiak  bevezetése  kiemeli  a  pragmatica  sanctio 
által  velünk  válhatatlan  kapcsolatban  álló  tr.rtom.ányok  iránti  tör- 
vényes viszonyainkat,  a  XVllJ.  t.-cz.-nek  6.  §-a  pedig  a  sanctio 
pragmaticánál  fogva  níegál lapított  s  az  uralkodóház  közösségében 
létező  birodalmi  kapcsolatra  nézve  óvó  és  torló  rendszabályokat 
állít  föl.  A  kormány  tehát  nem  tűrhette,  hogy  szabadon  hirdesse- 
nek és  terjeszszenek  oly  tanokat,  melyek  a  koronás  király  és  az 
ország  alkotmánya  iránt  tartozó  hűséggel  ellentétben  vannak,  s 
ezért  lefoglaltatta  Kossuth  levelét.  Midőn  Eger  városa  helyeslését 
fejezte  ki  kivétel  nélkül  mindazok  iránt,  a  mik  Kossuth  különböző 
nyilatkozataiban  foglaltatnak,  a  kormány  előtt  két  út  volt  :  vagy 
a  törvény  sorompói  elé  állítani  azokat,  kik  a  koronás  fő  és  az 
alkotmány  iránt  tartozó  hűség  fogalmaival  egybe  nem  férő  elvek 
követőinek  vallják  magukat ;  vagy  pedig  az  eliő  sikamlás  ellené- 
ben enyhébb  rendszabályt  alkalmazva,  egyszerűen  megsemmisíteni 
a  hozott  végzést,  a  m.ely  azért  is  törvénytelen,  mert  ilyen  politikai 
kérdések  discussiója  által  a  nevezett  község  túllépte  a  százados 
gyakorlattól  részére  kitűzött  azon  hatáskört,  melyet  az  1848.  évi 
XXIV.  t.-cz,  is  változatlanul  föntartott.  E  rendelet  végrehajtását 
a  kormány  nem  bízhatta  másra,  mint  a  megyére,  a  melyet  külön- 
ben is  a  mezővárosok  és  községek  fölötti  fölügyelet  joga  az 
1848:  XXIV.  t.-cz.  értelmében  is  m.egillet.  Már  csak  azért  is  a 
megyéhez  kellett  fordulnia,  m.crt  a  megyek  a  végrehajtó  hatalom 
rendes   közegei.   Mivel   azonban   Heves   vármegye  a  rendelet  végre- 
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hajtását  Eger  városa  irányában  nemcsak  megtagadta,  sőt  ez  iránt 
tett  fölterjesztésében  a  város  törvénytelen  eljárását  egyenesen  vé- 
delme alá  is  vette,  a  kormány  előtt  nem  volt  más  út,  mint  a  ren- 
delet végrehajtását  a  korábbi  gyakorlathoz  képest  kir.  biztos  által 
eszközölni,  a  kit  ő  felsége  a  felelős  kormány  előterjesztésére 
nevezett  ki,   s   a   kinek  eljárásáért  a  kormány  felelős. 

Mivel  pedig  a  kir.  biztos  kiküldésének  czélja  már  el  van  érve, 
annak  már  csak  végleges  jelentését  várja,  hogy  őt  legközelebb 
visszahívja,  s  ((örömmel  fogja  a  közigazgatást  s  a  törvények 
végi-ehajtását  nemes  Hevesmegye  bizottsága  kezébe  ismét  vissza- 
helyezni. 

A  képviselőház  október  3)-dikén  kezdette  meg  a  belügy- 
miniszter feleletének   tárgyalását. 

Almáay  Sándor  tíz  képviselőtől  aláírt  indítványt  terjesztett  elő, 
a   melyben  a  kormánynak   vád   alá  helyezését   kérte. 

Tisza  Kálmán  a  belügyminiszter  válaszában  nem  látta  bebizo- 
nyítottnak,  hogy  az  ország  békéjére,  vagy  fönnállására,  vagy  éppen 
a  trón  biztosságára  nétve  oly  veszélyes  a  helyzet,  hogy  igazolva 
van  a  kormánynak  rendkívüli  eljárása.  E  felelet  azon  meggyőző- 
désében sem  ingatta  meg,  hogy  a  követett  eljárás  részint  az 
alkotmányos  elvbe,  részint  a  törvényekbe  és  a  törvényes  gyakor- 
latba ütközik.  Megengedte,  hogy  Eger  városa  és  Hevesmegye 
végzéseiben  vannak  olyanok,  a  mik  az  ő  meggyőződése  szerint  is 
megtámadhatók ;  de  ő  a  kormány  cselekedeteit  nem  a  szerint 
ítélte  meg,  hogy  mennyire  helyesen  jártak  el  a  szóban  levő' ható- 
ságok, hanem  hogy  a  kormány  ténye  mennyiben  egyezik  vagy 
ellenkezik  az   alkotmánynyal   és   a   törvénynyel. 

Még  ha  szinte  alapos  lenne  is  a  váczi  levél  tartalma  ellen  emelt 
vád,  ez  nem  jogosítaná  föl  a  kormányt,  hogy  mielőtt  a  törvényes 
bíró  a  dologban  itélt,  közigazgatási  úton  kimondja,  hogy  a  vádlott 
bűnös,  s  hogy  bűnrészeseknek  nyilvánítsa  mindazokat,  kik  a 
törvény  szerint  még  csak  vádlott  egyén  irányában  bizalmat  nyil- 
vánítanak. Azon  eljárás,  mely  szerint  a  törvényes  bíró  Ítéletét  be 
nem  várva,  közigazgatásilag  mondatik  ki  a  «bűnös»,  megsemmisíti 
a  polgárok  biztosságát,  képzeletivé  teszi  a  személyes  szabadságot, 
s  példáját  az  absolut  kormányok  körében  kell  keresni.  Mivel  a 
kormány  ezt  tette  Eger  városára  vonatkozólag,  eljárása  az  alkot- 
mányosságba ütközik. 

A  mit  pedig  a  kormány  Hevesmegyére  vonatkozólag  tett,  azzal 
megsértette  a  törvényeket  és  a  törvényes  gyakorlatot.  Törvényes 
gyakorlat,  hogy  a  megyéknek,  a  törvénytelen  rendeletet  végre  nem 
hajtva,  joguk  van  fölírassál  élni.  Hiszen  csak  nem  régen  történt, 
hogy  Máramarosban,  Békésben  és  egyebütt  is  végre  nem  hajtot- 
ták vagy  éppen  félretették  —  föliratban  adv  aelő  okaikat  —  a 
kormánynak  oly  rendeleteit,  pl.   az  adóügyben,    melyeket,   tekintve 
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az  országgyűléstől  megszavazott  indemnityt,  az  ő  hite  szerint  a 
törvényesség  szempontjából  megtámadni  alig  lehet.  Igaz,  régibb 
időkben  is  küldött  a  kormán;,-  biztosokat  a  megyék  ellen ;  de 
Tisza  nem  tudott  rá  esetet,  hogy,  midőn  az  alkotmány  életben 
volt,  azért,  mert  valamely  megye  valamely  tárgyban  fölirt,  mind- 
járt királyi  biztost  küldtek  volna  ellene.  Ilyenkor  a  kormány  meg- 
újította rendeletét ;  ha  ennek  nem  volt  sikere,  királyi  resolutiót 
eszközölt  ki,  s  csak  ha  ennek  sem  volt  sikere,  küldött  biztost  a 
renitens  megyére.  De  még  ekkor  is  a  királyi  biztos  soha  arra 
felhatalmazva  nem  volt,  hogy  egész  vármegyét  büntessen,  hogy  a 
vármegyék  gyűléseit  fölfüggeszsze.  Mindezeknél  fogva  azt  az 
indítványt  terjesztette  elő,  (> mondja  ki  a  képviselőház,  hogy  miután 
kétségtelen  alkotmányos  elv  az,  hogy  a  bárki  által,  bárki  ellen  és 
bármi  okon  emelt  vád  alapját  képező  bűntény  vagy  vétség  valóban 
elkövetése  fölött  ítélni  egyedül  a  törvényes  bírónak  lehet,  s  a 
bűntény-  vagy  vétségnek  ily  módon  lett  megállapítása  előtt  azt 
kormányzati  úton  bebizonyítottnak  állítani  nem  szabad  ;  miután 
kétségtelen  törvényes  joga  a  törvényhatóságoknak,  hogy  a  törvény- 
telennek tartott  kornjányrendeletet  végre  nem  hajtva,  az  ellen  föl- 
írjanak, Heves  vármegye  pedig  az  Eger  városára  vonatkozólag 
kiadott  s  a  föntebbiek  szerint  alkotmányellenes  rendelet  irányában 
egyedül  ezen  jogával  élt :  a  minisztériumnak  Heves  vármegye  ellen 
követett  eljárását,   mint  törvénybe  ütközőt,   nem   helyeselheti. >» 

A  belügyminiszter  felelete  és  az  előterjesztett  indítványok  fölött 
megindult  tanácskozás  teljes  öt  ülést  töltött  be.  A  vita  nem  szo- 
rítkozott azon  kérdésre,  vájjon  helyesen  járt-e  el  a  kormány  Heves- 
megye irányában,  hanem  fölidézte  a  helyhatósági  kérdésnek  álta- 
lános tárgyalását.  A  szónokok  elmondották  nézeteiket  a  megyék 
állásáról  és  autonómiájukról  a  múltban,  s  coiTelatiójukról  a  tör- 
vényhozáshoz és  a  kormányhoz  a  jövőben.  A  johb  oldalról  rámu- 
tattak arra,  hogy  némely  megye  az  országgyűléssel  és  az  ország 
kormányával  coordinált  testület  állását  követeli  magának,  s  kifej- 
tették a  veszélyeket,  a  melyek  abból  származnának,  ha  a  megyék- 
nek oly  hatáskör  tulajdoníttatnék,  mely  sem  a  renddel,  sem  a 
parlamenti  kormányformával  össze  nem  egyeztethető.  A  megyék 
ellenállása  illusiorussá  tenné  a  m.iniszterek  felelősségét,  s  korlá- 
tozná az  országgyűlés  hatalmát,  melynek  föladata  irányt  adni  a 
kormány  eljárásának.  A  kik  a  helyhatósági  autonómiát  határozatlan 
korlátokig  kívánják  kiterjeszteni,  vagy  éppen  annyira  eltévednek, 
hogy  a  megyének  a  központi  kormánytól  minden  függését  tagad- 
ják, s  így  az  egységes  állam  helyett  sok  apró  kis  állam  aggregá- 
tumát akarnák:  lehetetlenséget  követelnek,  s  ezzel  magát  a  lehetőt, 
t.  i.  az  intézményt,  koczkáztatják.  A  megyét  fönn  kell  tartani,  de 
úgy  kell  rendezni,  hogy  összeegyeztessék  a  népképviselet  és  a 
felelősség  elvével,  hogy  így  a  megváltozott  alapon  az  alkotmány- 
nak olyan  védbástyája  legyen,  mint  volt  a  leéltnek  800  esztendeig. 
Az    ellenzék    ellenben    azon    félelmének    adott    kifejezést,    hogy    a 
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cciitraJisták  meg  akarják  ö'ni  a  megyéket,  az  alkotmány  eddigi 
őreit  s  föntartóit,  s  úgy  fogják  azokat  rendezni,  hogy  csak  kor- 
mányhivatíjlnokok  gyüiekezetei  legyenek.  Ez  ki  fogja  irtani  a  pol- 
gárok szívéből  a  közügyek  iránti  érdeklődést  és  ezzel  együtt  a 
közügyek  ismeretét,  valamint  az  önfeláldozásra  kész  hazafiságnak 
és  a  törvények  iránti  tiszteletnek  érzését,  melyek  nélkül  pedig  az 
alkotmányosság  tartósan   fönn   nem  ál'hat. 

Pisrczel  Mór,  ki  az  emigiaíióból  csak  három  hónappal  előbb 
tért  l  aza,  osztozott  ugyan  Tisza  motivumainak  főbbjeiben,  sőt 
majdnem  minden  részleteiben,  mindemellett  figyelmeztette  a  házat, 
hogy  a  fejedelem,  éppen  úgy,  mint  bármely  hatalomnak  a  feje, 
nem  engedheti  azon  tért  elfoglalni  és  azon  fegyvert  kezelni,  mely 
okvetlenül  bukására  vezetne,  s  kérte  azokat,  kik  e  kérdésben  a 
minisztériumot  meg  akarják  buktatni,  —  P^dig  a  bizalmatlansági 
szavazatnak  ez  a  következése  —  fontolják  meg,  hogy  ez  esetben 
nemcsak  miniszteri  válság  támadna,  hanem  egyenesen  áttérés  a 
forradalomra.  Tisza  bizonyosan  nem  akar  forradalmat;  de  föllépé- 
sének következménye  vagy  újabb  elnyomatás,  vagy  a  nemzetnek 
védelmi  térre  való  kényszerítése  volna,  vagyis  az,  a  mit  forrada- 
lomnak neveznek. 

Bónis  Sámuel  nem  kívánta  Tisza  indítványát  úgy  tekinteni,  mint 
a  melynek  elfogadása  esetében  a  minisztériumnak  le  kellene  kö- 
szönnie, mert  az  ország  még  nincs  egészen  normális  állapotban. 
Ha  ellenben  a  ház  helyeslését  nyilvánítaná  a  kormánynak  egyene- 
sen a  fönnálló  törvényekbe  ütköző  eljárása  fölött,  praeoccupálná  a 
kérdést,  hogy  a  megyéknek  küszöbön  álló  coordinatiója  miként 
oldassék  meg. 

Pulszky  Ferencz  kérdezte,  hol  van  a  törvény,  melyre  a  megyék, 
különösen  Hevesmegye  provocál  ;  hol  van  azon  híres  törvény, 
mely  megadná  a  megyéknek  azon  híres  jogot,  hogy  a  kormány 
rendeletét  cum  honore  seponálhassák  ?  Én  részemről,  így  szólott, 
eleget  forgattam  a  corpus  jurist  annak  idején,  de  soha  sem  akad- 
tam benne  oly  törvényre,  oly  paragraphusra,  mely  megengedte 
volna  a  megyéknek,  hogy  a  kormány  rendeleteit  simpüciter  cum 
honore  seponálják.  Igen  jól  tudom,  hogy  vannak  birói  rendeletek, 
Cmandata  juridicai),  jól  tudom,  hogy  ezeket  a  bíróság  cum  honore 
seponálhatta,  még  pedig  személyes  felelősség  terhe  alatt,  mert  a 
sértett  félnek  mindig  joga  volt,  kárpótlási  pert  kezdeni  ily  biró 
ellen.  Hogy  mikor  vitetett  át  a  bíróságoknak  ezen  joga  a  politikai 
testületekre,  azt  nem  tudom,  nem  is  láttam  soha  törvényben.  Meg- 
lehet, azt  fogják  mondani  :  a  gyakorlat  így  volt,  hisz'  a  hol  nincs 
törvény,  ott  íörvénynyé  lesz  a  törvényes  gyakorlat ;  de  a  mint 
látom,  a  törvényes  gyakorlat  szintén  a  mostani  minisztérium  mellett 
szól,  csakúgy  mint  maga  a  törvény,  még  pedig  a  meg  nem  szaka- 
dott gyakorlat ;   mert  igen  jól   tudja  mindenki  közülünk,  kik  régóta 
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forogtunk  a  megyei  életben,  hogy  bizony  küldöttek  néha  intima- 
tuniok&i:  föliüről,  melyek  a  megyei:  inydre  nem  voltak.  S  mi  tör- 
tént ekkor  ?  Fölirtak,  a  mini  Hevesmegye  föÜrt ;  de  nem  azt  irták 
föJ,  hogy  ezt  a  rendeletet  soha  és  semmi  íöitétel  alatt  nem  fogjuk 
teljesíteni.  (Fölkiáltások  a  baloldalon.   De  igenis!) 

Deák  Ferencz:   Mikor?  Micsoda   körülmények   közt? 

Pulszky  Ferencz  :  Azon  voltak,  hegy  bebizonyítsuk,  hogy  talún 
a  helybeli  körülmények,  vagy  az  ország  körülményei,  vagy  ez, 
vagy  ama  törvény  megmutatja  világosan,  hogy  ezen  rendelet  kivi- 
tele vagy  nem  volna  törvényes,  vagy  nem  volna  czélszerű.  És 
akkor  mi  történt  ?  Néha  megtörtént  bizony  az,  hogy  a  helytartó- 
tanács elhallgatott,  s  úgy  hagyta  a  dolgot ;  de  ez  igen  ritka  eset 
volt ;  majd  mindig  jött  egy  második  fulminatorium,  s  akkor  a 
megye  óvást  tett  ugyan,  de  megadta  magát  és  följegyezte  az  ese- 
tet az  országgyűlésnek. 

Néha  megtörtént,  hogy  a  megyék  ezt  sem  tették,  s  akkor  le- 
jött a  királyi  biztos  —  magam  is  láttam  —  fejébe  csapta  a  kal- 
pagot, s  azon  hatalommal,  a  mely  hivatalához  volt  kötve,  érvényt 
szerzett  a  rendeletnek.  S  erre  mi  történt  ?  A  megye  utasítást 
adott  a  követének,  hogy  az  ügyet  mint  gravament  terjeszsze  elő 
az  országgyűlésen. 

Kérdem,  nem  ez  történt  most  is  ?  azon  különbséggel,  hogy 
akkor  az  országgyűlés  nem  volt  illetékes  biró,  ki  végképp  eldönt- 
hette  volna  az  ügyet,  holott  most  az  országgyűlés  azon  illetékes 
biró,  ki  törvényesen  dönti  el  a  tárgyat,  s  kimondhatja,  helycsen 
cselekedett-e  a  miniszter,  s  akkor  meg  fog  állani  a  miniszter  tette; 
vagy  azt  fogja  mondani,  hogy  helytelenül  cselekedett,  s  akkor  a 
minisztérium   lelép. 

Ghyczy  Kálmán  utalt  arra,  hogy  a  ház  pártjainak  számarányá- 
nál fogva  a  bal  oldal  indítványai  nem  fogadtatnak  el,  s  így  a  mi- 
nisztériumot nem  buktathatják  meg  :  azon  aggodalmak  tehát,  me- 
lyeket Perczel  ez  eset  lehetősége  föltevéséből  merített,  alap  nélkül 
valók.  De  ez  nem  tartóztathatja  vissza  az  ellenzéket  attól,  hogy 
figyelmeztesse  a  kormányt  lehető  hibáira,  megóvja  az  országnak 
és  egyeseknek  a  jogait,  s  követelje  a  törvények  szigorú  teljesítését. 
Ezt  természetesen  csak  indítványozás  utján  teheti. 

(<A  kisebbség  eljárása  akkor  lenne  helytelen,  ha  tévedésbe  en- 
gedné magát  vezettetni  azon  alaptalan  föltevés  által,  hogy  a  mi- 
nisztériumot még  meg  is  buktathatja,  s  ha  azért,  hogy  ne  tegye 
azt,  a  mit  tennie  nem  lehet,  elmulasztaná  tenni  azt,  a  mit  tennie 
lehet  és  kötelessége  is.n  Hibáztatta  a  belügyminiszter  eljárását,  s 
figyelmeztette  a  kormányt,  hogy  az  i  805  :  5.  t.-cz.-ben,  mely  egye- 
nesen a  törvényhatóságok  kebelében  elkövetett  törvénysértések 
megtorlásáról    szól,  a   lörvényes  eszközök    rendelkezésére    állottak. 
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Somssich  Pál  kérdezte,  hogy,  ha  a  kormány  a  fönforgó  esetben 
nem  úgy  járt  volna  el,  mint  a  hogyan  eljárt,  s  Eger  példáját  egy 
2-dik  és  3-dik  város  követi,  még  pedig,  mivel  a  kormány  Eger 
példájára  semmi  észrevételt  nem  tett,  jó  hiszemmel  követi,  s  a  baj 
oly  nagygyá  növekszik,  hogy  azt  nem  királyi  biztos  utján,  de 
rendkívüli  erőszakkal  lehetett  volna  csak  legyőzni:  nem  lett  volna 
ez  mulasztás  a  kormány  részérői,  s  nem  vonathatnék  ezért  méltó 
feleletre  ?  Például,  —  így  folytatta  —  ne  vegyük  az  említett  ese- 
tet, hanem  más  hasonlót :  ha  valaki  közülünk  vagy  polgártársaink 
közül  elég  gyáva  volna  oly  helyre  vonulni,  hová  a  magyar  igazság- 
szolgáltatás keze  el  nem  ér,  s  ezen  biztos  helyről  szórna  izgaíó- 
lag  gyújtó  üszköt  hazánk  nyugalma  ellen  ;  (Nagy  nyugtalanság  a 
szélső  baloldalon.  Elénk  helyeslés  a  középen.)  ha  például  valaki 
közülünk  ily  biztos  menedékből  iratokat  küldene  a  hazába,  a  me- 
lyekben azt  állítaná,  hogy  a  Magyarországban  lakó  különböző  nem- 
zetiségek függetlensége  a  magyar  korona  egységével  incompatibilis, 
s  találkoznék  község,  mely  addig,  míg  a  kormány  azon  tűnődnék, 
miként  állítsa  e  merénylet  elkövetőjét  biró  elé,  azon  elvet  magáévá 
tenné,  s  példáját  a  3-dik,  4-dik  és  utóbb  a  100-dik  község  kö- 
veíné, —  még  pedig  jó  hiszem.ben,  mert  a  kormány  még  figyel- 
meztetéssel sem  lépett  föl  a  kérdéses  irat  ellen  —  s  végre  oly 
izgatott  állapot  fejlődnék  ki,  melyet  nem  a  kormány  rendeleteivel 
és  királyi  biztossal,  hanem  sokkal  szomorúbb  eszközökkel  lehetne 
csak  legyőzni  :  ekkor,  kérdem,  nem  volna-e  ez  állapot  miatt  fele- 
letre vonandó  a  kormány  a  mulasztásért,  s  az  ezen  mulasztásból 
eredő   minden   szomorú  következésért? 

Csernátony  Lajos  azt  tartotta,  hogy  a  megyei  rendszert  illető- 
leg a  jobb  és  bal  oldal  kom.oly  hazafiságot  kipróbált  emberei  közt 
nagyon  kevés  a  nézetkülönbség,  s  türelemm.el  és  gyöngédséggel  a 
megyék  irányában  mindkét  fél  megnyugtatására  megoldható  a 
megyei  rendszer  összeegyeztetése  a  parlamentarismussal.  Nézet- 
különbség van  azok  között,  a  kik  pártokhoz  szegődnek,  mikor 
ezek  győzelemben  vannak,  a  kik  csak  úgy  sompolyognak  a  tábor 
után,  s  azt  keresik,  hol  a  győzelem,  s  az  oly  lépések,  minők 
Hevesmegyében  történtek,  elkeserítik  a  kedélyeket  és  megnehezí- 
tik a  két  rendszer  kiegyenlítését.  A  baloldal  a  fönforgó  kérdést 
nem  tekinti  pártkérdésnek.  «Mi  —  így  szólott  —  nem  csinálunk 
hazafiságunkból  speculatiót.))  Ha  a  kormány  a  maga  elhamarkodott 
eljárásának  rugóját  föl  akarná  fedni,  azt  kellene  mondania  :  ((Ha 
eltűrjük  azt,  a  mi  Egerben  történt,  ha  Hevesmegye  rendeletünket 
nem  akarja  végrehajtani,  mit  mondanak  majd  Bécsben?))  Úgy  látta, 
hogy  a  házon  is  a  félelem  politikája  uralkodik,  ez  pedig  tökéletes 
impotentiára  vezet.  A  belügyminisztertől  említett  enyhébb  rend- 
szabály a  szónokot  az  ((auf  Pulver  und  Blei  Begnadigung»-ra 
emlékeztette. 
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Böszörményi  László  azt  állította,  hogy  a  képviseleti  kormányzat 
eszméje  már  magában  kizárja  a  királyi  biztos  kiküldését.  A  koi'- 
mány  ott,  hol  a  törvény  megengedi,  küldhet  ki  teljhatalmú  kor- 
mánybiztosokat, de  nem  királyi  biztosokat.  A  királyi  biztos  kikül- 
désével ő  felségének  királyi  személyét  vinni  be  a  vidéki  vitákba, 
nem  volt  helyén.  Sajnálatát  fejezte  ki,  hogy  Somssichot  elragadta 
a  vita  heve  azon  térre,  mely  hozzá  nem  méltó,  hol  nem  a  kérdést 
vitatta  többé,  hanem  ingerülten  vádolt  egy  távollevő  egyént,  Kos- 
suth Lajost.  Ez  ellen  rámutatott  a  tényre,  fthogy  az  1848-diki 
alkotmánynak  a  közösügyi  alkotmány  szerint  való  megváltoztatása 
végett  az  indokolást  a  jobboldal  tisztelt  vezére  jónak  látta  azon 
férfiú  magasztalásával  kezdeni,  (Egy  hang :  Ugyan  szépen  fizettek 
vissza!)  a  kinek  vádolására  most  oly  sokan  vállalkoznak,  hogy 
ezzel  az  alkotmány  megmaradt  részének  megrontását  indokolhassák*^. 

A  vita   5-dik  napján   fölszólalt  Deák   Ferencz. 

Deák  Ferencz  :  T.  ház !  Napok  óta  folynak  vitat- 
kozásainak a  szőnyegen  forgó  kérdések  fölött.  De  ne 
tekintsük  elveszettnek  az  időt,  melyet  e  tárgyban  az 
egymástól  eltérő  nézetek  kifejtésére  s  a  fönforgó  kér- 
dések tisztába  hozatalára  fordítunk,  mert  a  miről  most 
tanácskozunk,  az  politikai  életünk  lényeges  érdekei- 
vel  áll  kapcsolatban. 

Némelyek  azon  aggódnak,  hogy  a  kormánynak 
Hevesmegyc  irányában  követett  eljárása  a  megyék 
törvényes  jogait  és  a  honpolgárok  szabadságát  veszé- 
lyezteti ;  mások  ellenben  attól  félnek,  hogy  oly  me- 
gyei hatalom,  minőt  Heves  vármegye  követelt  magá- 
nak, a  rend  föntartását  tenné  lehetetlenné,  megakasz- 
taná a  közigazgatást  és  magát  a  parlamentális  kor- 
mányrendszert is  megdöntené. 

Törvényhozói  helyzetünkben  nem  a  haza  érdeké- 
ben működnénk,  ha  vitatkozásainkban  úgy  akarnánk 
egymással  szembe  szállani,  hogy  az  egyiknek  csak  a 
szabadság,  a  másiknak  csak  a  rend  volna  jelszava. 
(Élénk  helyeslés.) 

Alkotmányos  országban  c  kettőnek  szoros  kapcso- 
latban kell  állani  egymással.  A  szabadság  nem  abban 
áll,  hogy  kiki  tehessen,  a  mit  akar,  mert  ily  szabad- 
ság mellett  a  hatalmasok    mindent    tehetnének,  a  mit 
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akarnak,  a  gyenge  még  azt  sem  tehetné,  a  mihez 
joga  van.  (Tetszés.)  A  rendnek  föntartására  pedig 
éppen  nem  szükséges  a  hatalomnak  korlátlan  uralma, 
mert  ez  a  szabadságot  tenné  lehetetlenné  és  magát 
az  alkotmányt  semmisítené  meg.   (Helyeslés.) 

E  kettőt  egyesíteni  kell.  De  erre  nem  elég,  hogy 
a  nemzet  és  fejedelem  együtt  alkossák  a  törvényeket ; 
nem  elég,  hogy  a  fejedelem  azokat  szorosan  meg- 
tartsa és  végrehajtja;  hanem  múlhatatlanul  szükséges 
az  is,  hogy  a  polgárok  a  törvénynek  és  a  végrehaj- 
tás körében  a  fejedelem  törvényes  hatalmának  enge- 
delmeskedjenek.  (Helyeslés.) 

Oly  általános  alapelve  ez  az  alkotmányosságnak, 
hogy  azt  senki  soha  kétségbe  nem  hozta.  Már  három 
századdal  ezelőtt  őseink  törvényben  is  kimondották 
azt,  midőn  1548-ban  a  14-dik  czikkelyben  világosan 
elismerik,  hogy  a  királyi  felségnek  mindenki  enge- 
delmességgel tartozik. 

A  szabadság  és  rend  föntartásának  elveiből  indult 
ki  a  magyar  törvényhozás  minden  intézkedéseiben. 
E  két  elvet  tűzte  ki  az  1848  diki  országgyűlés  akkor 
is,  midőn  a  megyei  hatóság  ideiglenes  gyakorlatáról 
rendelkezett,  mert  a  15-dik  czikkely  bevezetésében 
világosan  kimondotta,  hogy:  «A  megyei  szerkezet- 
nek, Magyarhon  és  kapcsolt  részei  alkotmányossága 
védbásíyáinak,  a  közszabadsággal  összhangzásba  hoza- 
tala, egyszersmind  a  közigazgatásnak  időközben  is 
minden  megakadástól  megóvása  tekintetéből  rendel- 
tetiki) stb.  Azt  akarta  íehát  az  1848-diki  törvény- 
hozás, hogy  a  közszabadság  is  föntartassék,  s  idő- 
közben a  közigazgatás  is  minden  megakadástól  meg- 
óvass'ík. 

Nekünk  a  törvényhozás  terén  föladatunk  soha  nem 
lehet  az,  hogy  e  két  vezérelv  közül  az  egyiket  a 
másiknak  föláldozzuk,  hanem  arra  kell  törekednünk, 
hogy  a  kettőt  összhangzásba  hozzuk.   (Élénk  tetszés.) 

Óhajtanám,  hogy  minél  előbb  tanácskozhatnánk  a 
megyék  végleges  rendezésről,    mert  ezt  politikai  éle- 
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tünkben  egyik  legfontosabb  és  Icgsürgetősebb  kér- 
désnek tarrom.  Ha  ezen  végleges  rendelkezés  lenne 
ma  tanácskozásaink  tárgya,  elmondanám,  a  mit  jelen- 
leg is  határozottan  kijelentek,  hogy  én  a  megyéket  a 
politikai  élettől  megfosztani  bűnnek  tartanám  az  alkot- 
mány ellen.   (Zajos  tetszés.) 

Nem  kivánom,  soha  sem  kívánhatom  azokat  csupán 
közigazgatási  testületekké  devalválni.  (Élénk  helyes- 
lés.) Jövőre  sem  volnék  soha  hajlandó  megfosztani  a 
megyét  azon  jogától,  hogy  a  kormány  rendeletei  ellen 
felírást  intézhessen  a  kormányhoz,  és  abban  a  minisz- 
tériumot a  törvényekre  vagy  a  helybeli  körülmé- 
nyekre fig)'elmezíeíhes?e.  Alagának  a  kormánynak  is 
jól  esik  és  érdekében  van  az  ily  figyelmeztetés.  Csak 
ezen  jognak  gyakorlata  végtelenségig  ne  terjedjen  és 
a  közigazgatást  lehetetlenné  ne  tegye.  (Helyeslés. 
Úgy  van  I) 

A  megyek  nemcsak  támaszai,  de  politikai  iskolái  is 
voltak  az  állam  életének ;  tanácskoztak,  a  közigazga- 
tás legalsóbb  fokától  kezdve  a  m»agasabb  közjogi  kér- 
désekig, minden  előforduló  tárgyakról,  s  midőn  a 
gyakorlati  élet  tapasztalataiból  kiindulva  fejtették  ki 
nézeteiket,  egyszersmind  tanultak  magok  is,  tanítot- 
tak másokat  is,  és  eszközlői  valának  az  eszmék  tisz- 
tába hozatalának.   (Elénk  tetszés.) 

Egyedül  elméleti  tudósok,  kik  nem  az  életből,  csak 
a  könyvekből  tanulták  az  államtudományt,  gyakran 
fönnakadnak  a  gyakorlati  élet  egyes  nehézségein,  s  a 
közigazgatás  minden  ágainak  gyakorlati  ismerete  éppen 
oly  szükséges  a  törvé.nyhozónak,  mint  az  államtudo- 
mány főelveinek  alapos  tudása.  (Élénk  helyeslés  és 
tetszés.) 

Nem  szeretném  a  megyék  oly  végleges  rendezé- 
sét, m2ly  az  országot  a  politikai  fejlődés  ezen  isko- 
lájától is  végképp  megfosztaná.   (Tetszés.) 

De  most  nem  arról  van  szó,  miképp  rendezzük 
jövőre  a  megyéket.  Egy  concret  eset  van  előttünk, 
melyet  nem  azon  törvények  szerint  kell  megítélnünk. 
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melyeket  jövőre  alkotni  fogunk,  hanem  azon  törvé- 
nyek szerint,  melyek  jelenleg  fönnállanak :  én  is  tehát 
ezen  concret  eset  fejtegetésére  fogom  szorítani  elő- 
adásomat.  (Halljuk!) 

Szükségesnek  látom  mindenekelőtt  a  tények  valódi 
állását  előadni,  úgy,  a  mint  én  azokat  felfogom,  habár 
ismételnem  kellene  is  a  már  mondottakat.    (Halljuk  1) 

Külföldről  politikai  tartalmú  levelek  küldettek  ha- 
zánkba, s  e  leveleket  a  sajtó  terjeszteni  kezdte. 

A  kormány  azt  látta,  hogy  e  levelek  tartalma  alkot- 
mányunkat s  ennek  alaptörvényeit  élesen  megtámadja, 
a  pragmatica  sanctiót  ellenlétbe  állítja  a  haza  függet- 
lenségével, keményen  kikel  legújabban  alkotolt  és  szen- 
tesített alkotmányos  törvényeink  clien,  s  e  megtáma- 
dás és  ezen  kikelések  által  izpaiásí  fog  előidézni  a 
nép  között,  gyűlöletet  és  gyanakodást  terjeszteni  a 
fönnálló  törvényes  állapot  ellen.  E  veszélyt  elhárítni 
s  2Z  izgatás  terjedését  meggátolni  kötelességének  tar- 
totta a  minisxterium,  s  azon  eszközhöz  nyulr,  melyet 
neki  az  i848-d'ki  sajtótörvény  világos  rendelete 
nyújtott. 

E  közben  Eger  városa  az  említett  levelek  folytán, 
tudva  és  ismerve  az  azokban  kifejteit  nézeteket,  tör- 
hetlen  bizalmat  szavazott  a  levelek  Írójának,  és  azt 
jegyzőkönyvébe  vezetett    határozat  által  nyilvánította. 

A  minisztérium  azon  nézetben  volt,  hogy  Eger 
városának  e  határozata  egy  másik  neme  a  levelek  ter- 
jesztésének, s  az  izg3tá:>  előidézésére  talán  még  ve- 
szélyesebb :  mert  ha  követőkre  talál,  s  több  város  it. 
község  egymás  után  haíonlót  tesz,  s  a  kormány  ezt 
némán  elnézi,    akkor  az   izgatás    gonoszabbá   válhatik. 

Nem  lehetett  tehát  egyebet,  mint  hogy  rosszalá- 
sái  kijelentve,  a  határozatot,  mely  a  község  nevében 
volt  a  község  jegyzőkönyvébe  írva,    m.egsemmisítette. 

De  mivel  Eger  városa  nem  politikai  közhatóság, 
hanem  Heves  vármegye  hatósága  alatt  áll,  nem  akarta 
a  minisztérium  a  megyei  hatóságot  sérteni,  hanem 
rendeletet  küldött  Heves  vármegyéhez,  m.elyben  meg- 
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bízta,  hogy  Eger  városának  határozatát  a  minisztérium 
meghagyásából  semmisítse  meg. 

Heves  vármegye  a  kormány  rendeletét  nem  telje- 
sítette, hanem  felirt  a  minisztériumhoz  és  határozot- 
tan kijelentette  ezt  másodizben  is  hozott  végzése  által. 
A  kormány  ekkor  kir.  biztost  küldött  a  megyéhez, 
ki,  ha  szükséges  leend,  a  megyei  bizottságot  ideig- 
len  fölfüpgeszsze  és  a  miniszteri  rendeletet  foganatba 
veg>'e. 

Ez  volt  egyszerű  lefolyása  azon  tényeknek,  me- 
lyeknek törvényessége  vagy  törvenvellenessége  fölött 
most  tanácskozunk.  Úgy  hiszem,  híven  adtam  elő  azt 
az  előttünk  fekvő  adatok  szerint,  és  pedig  szorosan 
ohjective.   (Ugy  van!) 

Vegyük  már  most  fontolóra,  miben  sérthette  meg 
a  kormány  eljárása  által  a  törvényt  és  alkotmányt  az 
által,  hogy  kir.  biztost  küldött  Hevesmegyébe,  holott 
az  1805.  5-dik  t.-cz.,  mint  némelyek  fölhozták,  egye- 
nesen azt  rendeli,  hogy:  «A  megyék  kir.  biztosok 
által  ne  terheltessenek,  hanem  a  felmerülő  hiányok 
a  főispán  rendes  hatalmával  intéztessenek  eb). 

Alidon  Heves  vármegye  a  miniszteri  rendelet  tel- 
jesítését határozottan  megtagadta,  nem  volt  egyéb 
választása  a  miniszteriuínnak,  mint  vagy  rendeletét 
visszavéve,  az  egész  dolgot  abban  hagynia,  vagy  ren- 
deletének teljesítését  más  módon  eszközölnie. 

Az  elsőt  nem  tehette,  mert  az  izgatás  veszélyét 
elhárítania  kötelessége  volt ;  vendeletének  visszavonása 
által  pedig  fölszabadított  volna  másokat  is  a  példa 
követésére,  s  így  azt,  a  mit  meg  akart  előzni,  az  izga- 
tást,  közvetve  maga   mozdította  volna  elő. 

A  másik  utat  kellett  tehát  választania,  t.  i.  rende- 
letét más  módon  vinni  teljesedésbe.  Közvetlen  Eger 
városához  küldeni  valamely  kormányi  tisztviselőt,  s 
ez  által  semmisíttetni  meg  a  határozatot,  belevágott 
volna  Hevesvármegye  kétségtelen  jogába,  és  ez  ellen 
nemcsak  egyik  párt,  hanem  mindegyik  határozottan 
fölszólalt   volna    e    teremben,    mint    oly    lépés    ellen. 
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mely  heves  vármegye  alkotmányos  állását  forgatja 
ki  sarkaiból.   (Helyeslés.) 

Nem  volt  tehát  egyéb  hácra,  mint  követni  azon 
utat,  melyet  hasonló  esetekben  eddig  is  követett  az 
ország  kormánya,  királyi  biztost  küldeni  Heves  vár- 
megyére, mely  az  engedelmességet  határozottan  meg- 
tagadta.  (Helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

igaz,  hogy  az  1805-diki  5-dik  t.-cz.  meg  akarta 
óvni  a  megyéket  attól,  hogy  kir.  biztosok  küldése 
által  terheltessenek,  s  azt  rendelte:  <ía  felmerülő  hiá- 
nyok a  főispánok  rendes  hatalmával  intéztessenek  el»; 
de  kérdezem,  a  Heves  vármegyében  elkövetett  hibát 
el  lehetett-e  a  főispáni  rendes  hatalommal  intézni  ? 
(Élénk  tetszés  a  középen.)  Hiszen  az  6  elnöklete 
alatt  és  ellenzése  daczára  hozatott  a  megyei  végzés, 
hozatott  pedig  ismételve:  a  főispán  rendes  hatalma 
tehát  ez  esetben  s'kertelen  volt. 

Ne  feledjük  el  azt  se,  hogy  ugyanazon  1805-diki 
5-dik  t.-cz.  szövegének  további  sorai  következőleg 
szólnak:  «kivéve,  ha  ő  felsége  némely  rendkívüli  ese- 
tekben biztosok  küldését   kikerülheteílennek  taríaná». 

Kételkedik-e  valaki,  hogy  a  hevesi  eset  rendkívüli 
eset  volt?  (Élénk  tetszés  a  középen.)  ]sten  ne  adja, 
hogy  az  ilyen  esetek  hazánkban  a  rendesek  közé 
tartozzana.k.  A  törvény  ő  felségének  hatalmat  ad, 
hogy  rendkívüli  esetekben  biztosokat  is  küldhessen  a 
megyékbe.  S  kire  bízza  anrak  megiíélését,  hogy 
rendkívüli  eset  állott  elő?  Egyenesen  ő  felségére; 
mert  3-dik  szakaszának  végszavaiban  ezt  mondja :  öha 
6  felsége  némely  rendkívüli  esetekben  biztosok  kül- 
dését kü'.erülhetetlennek  íartaná».  Midőn  tehát  a  kor- 
mány Heves  vármegyébe  kir.  biztost  küldött,  nem  a 
törvény  ellen  cselekedett,  hanem  a  törvény  értelmé- 
ben, annak  világos  rendelete  szerint ;  s  akkor  hibá- 
zott volna,  ha  rendeletét  a  megyének  nem  jogosult 
ellenmondása  miatt  érvényesíteni  nem  tudta,  vagy 
nem  merte  volna.  Ezért  méltán  feleletre  vonathatnék. 
(Élénk  helyeslés  a  középen.) 
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Azt  mondják  némelyek,  hogy  Heves  vármegye  tör- 
vényes jogával  élt,  midőn  a  miniszteri  rendelet  tel- 
jesítését megtagadta,  mert  azt  törvénytelennek  te- 
kintette. 

A  megyék  politikai  életét  a  gyakorlat  fejtette  ki ; 
azoknak  jogai,  hatásköre  nincsenek  világos  törvények 
által  körülírva,  hanem  a  gyakorlat  által  szabályozvák. 
Az  ]848-diki  ill.  törvényczik  26-dik  szakasza  teljes 
épségében  fentaríotta  az  ország  minden  törvényható- 
ságainak addigi  törvényes  hatóságát,  a  XVI.  t.-cz. 
2-dik  szakasza  pedig  azt  rendeli,  hogy  «a  megyei 
állandó  bizottmány  mindazon  hatóságot  fogja  ideig- 
Jen  gyakorolni,  mely  törvény  és  alkotmány  szerint  a 
megyei   közgyűléseket  minden  tekintetben  illeti)). 

Hogy  tehát  megitélhessük,  jogosan  járt-e  el  Heves 
vármegye  az  engedelmesség  megtagadásában,  azt  kell 
tudnunk,  mik  azok  a  jogok,  melyek  e  részben  a  me- 
gyéket törvény  és  alkotmány  szerint  megüleíték,  te- 
kintve egyszersmind  a  törvény  hiányát  pótló  alkot- 
mányos gyakorlatot  is. 

Vannak,  kik  azt  hiszik,  hogy  a  megyék  a  törvény- 
tcleaeknek  vélt  felsőbb  rendeleteket  joggal  félre  te- 
hetik;  de  én  ezen  nézetet  alaptalannak  s  az  eddigi 
gyakorlattal  is  merőben   ellenkezőnek  tartom. 

Életem  j?vát,  25  évet  töltöttem  a  megyei  életben, 
nem  csupán  mint  figyelmes  néző  ;  cselekvő  részt  vet- 
tem a  megyei  közéletben,  nem  úg)%  mint  fizetéses 
tisztviselő,  de  úg)',  mint  folytonosan  munkás  tagja  a 
megyei  közigazgatásnak.  Ismerem  a  megyei  életnek 
minden  mozzanatát,  pedig  saját  tapasztalásomból  is- 
merem, figv'elemmei  kisértem  más  megyék  eljárását 
is;  tagja  voltam  oly  országgyűléseknek,  melyek  egye- 
nesen a  megyék  kifolyásai  voltak:  és  ezen  hosszas 
tapasztalásom  folytán  hatáiozottan  merem  állítani,  hogy 
a  megyéknek  kétségkívül  van  joguk  a  törvénytelen- 
nek vélt  fehőbb  rendelet  ellen  felírást  intézni,  vagy 
az  illető  kormányszékhez,  vagy  egyenesen  ő  felségé- 
hez, előadni  okaikat,   h.ivaíkozni   a  törvényekre. 
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Lehettek,  sőt  voltak  esetek,  midőn  a  kormány,  vagy 
ő  felsége  a  fölhozott  okoknak  engedvén,  rendeletét 
visszavette.  l3c  ha  rendelete  melleit  tovább  is  meg- 
maradt, azt  a  megyéntk  t*;ljesíteni  kellett;  joga  nem 
volt  az  engedelmességet  tovább  is  megtagadni ;  és  ha 
ezt  mégis  tette,  királyi  biztos  küldetett  a  legfelsőbb 
rendelet  foganatosítására  s  az  egész  dolog  rendbe- 
hozására, és  a  m.egye  sérelem  gyanánt  följegyezte  az 
eseményt  és  azt  az  országgyűlés  elé  terjesztette. 

Ez  azon  gyakorlat,  mely  1848  előtt  is  folytonosan 
létezett,  és  ezen  gyakorlaton  alapulnak  a  megyék 
jogai,  melyek  mes'izebb  soha  nem  terjedtek,  mint  — 
a  mint  említem,  —  a  fölirás  küldésére,  és  ha  ez  si- 
kertelen volt,  az  országgyűlésen  követeik  által  a  do- 
lognak sérelemkénti   előterjesztésére. 

Hivatkoznak  némelyek  az  1823-diki  eseményekre; 
de  ne  feledjük,  hogy  akkor  nem  csupán,  sőt  nem  is 
főképpen  végrehajtási  kérdés  forgott  fönn,  hanem  a 
fejedelem  egyoldalú  és  absolut  törvényhozói  hatalmat 
akart  gyakorolni,  mert  ujonczállítást  és  adófölemelést 
rendelt  el,  holott  ezen  tárgyak  fölött  csak  az  ország- 
gyűléssel együtt  határozhatott  volna. 

Az  1825-diki  országgyűlés  föliratai  is  éppen  erre, 
s  a  királyi  biztosok  helytelen  és  néhol  üldözéssel  pá- 
rosult eljárására  fektetik  a  fősúlyt.  Kern  a  törvények 
magyarázata  fölött  vitatkoztak  akkor,  mert  se  ő  fel- 
sége, se  királyi  biztosai  nem  tagadták,  hogy  törvény 
szerint  adó-  és  ujonczajánlás  az  országgyűlés  köréhez 
tartozik,  s  a  fősérelem  nem  a  királyi  biztosok  kikül- 
detése, hanem  a  törvényhozási  hatalom  megsértése 
volt.  Láthatja  ezt  kiki  az  ]825-dil:i  országos  iromá- 
nyokban, s  én  saját  tapasztalatomból  is  tudom  az 
akkor  történteket,  mert  már  akkor,  fájdalom,  oly  kor- 
ban voltam,  hogy  a  történteket  felfoghattam. 

Hozhatnék  elő  egyes  példákat,  melyek  egyes  me- 
gyékbe küldött  királyi  biztosokra  vonatkoznak;  de 
mellőzve  azokat,  egy  nem  igen  régen,  azaz  húsz  év- 
vel ezelőtt  történt  általánosabb  e<^ttet  hozok  f3l. 

Deák   Ferencz   munkáiból,   il.  15 
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j847-bcn  a  kormány  politikai  számításból  a  megyék 
nem  csekély  részében  a  főispánokat  helyettesekkel 
akarta  pótolni,  s  egy  egészen  új  rendszert,  úgyneve- 
zett administratori  rendszert,  hozott  be.  Tekintélyes, 
köztiszteletben  álló  főispánoktól  vétetett  el,  akaratjuk 
ellenérc,  a  megyék  kormáryzata  és  administratorokra 
bizatott.  Az  ország  legtöbb  megyéje  törvénytelennek 
tartotta  ezen  eljárást  s  fölirt  az  administratorok  ellen; 
de  a  kormány  megmaradt  rendszere  mellett,  s  a  me- 
gyék engedelmeskedni  voltak  kénytelenek:  mert  nem 
érezték  magokat  följogosítva,  hogy  az  engedelmessé- 
get határozottan  megtagadják  és  a  kinevezett  admi- 
nisiratorokat  visszautasítsák.  Azok  átvették  a  kormány- 
zatot, elfoglalták  helyüket,  elnököltek  a  gyűléseken, 
tisztujítáíokat  tartottak,  intézkedtek  hivatalos  körük- 
ben, s  a  megyék,  mint  mondám,  engedelmeskedtek, 
sérelem  gyanánt  terjesztvén  a  történteket  az  ország- 
gyűlés elé,  hol  az  a  többség  által  pártoltatott.  1 847-ben 
még  folytonos  volt  a  megyék  közigazgatási  gyakor- 
lata ;  mindenki  tudta  a  megye  jogait,  kötelességeit ; 
a  szellem  ^  megyék  többségében  inkább  ellenzéki 
volt,  mint  engedékeny:  mégsem  gyakorolták,  sőt  nem 
is  követelték  a  megyék  pzon  jogot,  hogy  a  törvény- 
telen administratori  rendszertől,  sikeretlen  fölirásaik 
után,  az  engedelmességet  továbbra  is  megtagadják. 

A  mit  egyik  képviselőtársunk  megemlített,  hogy  a 
felsőbb  parancsolatok  egyszerűen  tisztelettel  félretehe- 
tők, mint  a  gyakorlat  is  mutatta,  nem  közigazgatási 
főbb  rendeletekre,  hanem  csak  a  birói  parancsokra 
vonatkozik  E  birói  parancsok  törvénykezésünk  hiá- 
nyai közé  tartoztak ;  így  a  törvényhozásnak  gondos- 
kodnia kellett,  hogy  azokkal  visszaélés  ne  történjék, 
és  a  törvény,  különösen  az  1563.  78-diki,  és  az  1655. 
53-diki  t.-cz.  világosan  kimondották,  hogy  a  birósá- 
gok  a  törvénytelen  parancsolatokat  félretehessék.  De 
másrészről  arról  is  kellett  gondoskodni,  ho£;y  a  biró- 
ságok  e  részben  büntetlenül  önkényt  ne  gyakorolhas- 
sanak  a  pörlekedők  kárával,  és  a  parancsolatok  félre- 
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tcvési  jogához  ellensúly  gyanánt  azt  a  sanctiót  kötöt- 
ték, hogy  a  sértett  fél  perbe  foghassa  a  királyi  tábla 
elölt  azon  birát,  ki  a  bírói  parancsot  félretette,  és  ha 
ez  a  félretevésnek  alapos  okát  adni  nem  tudta,  súlyos 
büntetésben  marasztaltatott  el,  mint  a  törvény  mondja: 
hivatalvesztés,  képtelenség  arra,  hogy  jövőre  is  hiva- 
talt viselhessen,  infamia  és  200  frt.  A  félretevés  ön- 
kénye tehát  a  büntetés  által  lön  gátolva. 

Nem  lehet  e  birói  parancsokat  a  politikai  rende- 
letekkel összezavarni.  A  törvény  ezek  félretevésére 
nem  adott  jogot,  és  azért  nem  is  szabott  ilynemíí 
büntetést.  És  kérdem,  mi  volna  következése,  ha  a 
megyék  politikai  rendeletek  irányában  ily  jogot  gya- 
korolhatnának? ha  ezt  büntetlenül  tehetnék?  ha  azon 
elvnél  fogva,  mit  némelyek  szeretnek  emlegetni,  hogy 
a  megye  feleletre  nem  vonható,  még  felelni  sem  tar- 
toznának érette?  minc  zavar  következnék  ebből?  Ha 
pedig  éppen  úgy,  mint  a  birói  parancsoknál,  a  tör- 
vény itt  büntetést  szabna  a  megyei  bizottságokra  s 
ezeknek  oly  tagjaira,  kik  a  végzés  hozatalában  részt 
vettek,  nem  volna-e  ez  a  megyékre  oly  pressio,  mely 
azok  állását,  hatáskörét  sokkal  inkább  veszélyeztetné, 
mint  az  eddigi  törvényes  gyakorlat?  (Élénk,  hosszas 
helyeslés.) 

Heves  vármegye  tehát  oly  jogot  követelt  magának, 
midőn  a  miniszteri  rendelet  teljesítését  hetározottan 
megtagadta,  mely  a  megyéket  se  a  törvény,  se  a  tör- 
vényes gyakorlat  szerint  soha  sem  illette. 

Azt  mondják  mások,  hogy  ha  Heves  vármegye  a 
formát  illetőleg  tévedt  volna  is,  a  minisztériumnak  se 
jogilag,  se  politikailag  elég  fontos  oka  nem  volt  arra, 
hogy  a  történteket  oly  fontosaknak  tekintse  és  rend- 
kívüli szabályokhoz  nyúljon,  minthogy  izgatás  csak- 
ugyan nem  történt. 

Ha  azon  férfiú,  ki  1849-ben  az  ápril  14-dikei  ha- 
tározatot indítványozta,  s  ez  által  a  sanctio  pragma- 
ticát  érvénytelennek  nyilvánította  ;  ha  azon  férfiú,  ki 
ünnepélyesen   kijelentette,    hogy    az    osztrák    dynastia 
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uralkodása  alatt  élni  soha  sem  fog;  ki  e  kimondott 
szóhoz  híven,  most  sem  lakik  e  haza  területén,  nem 
él  a  magyar  törvények  s  a  magyar  alkotmány  alatt, 
és  nem  tekinti  magát  a  koronázott  magyar  király 
alattvalójának;  ha,  mondom,  ezen  férfiú  a  pragmatica 
sanctiót,  s  az  ország  azon  törvényeit,  melyek  újab- 
ban alkottattak,  saját  személyére  nézve  kötelezőknek 
nem  ismeri  :  ezt  értem,  és  fel  tudom  fogni,  ha  ő 
múltjához,  kimondott  elveihez  s  c  részbeli  meggyő- 
ződéséhez ragaszkodván,  szorosan  következetes  akar 
maradni.  Egyéni  nézete  ez,  melyet  meortámadni  sem 
jogom,  sem  akaratom.  Jogilag  és  erkölcsileg  helyes 
volt-e  ezen  nézetnek  oly  nyilvánítását,  minőt  az  em- 
lített levelek  foglalnak  magokban,  ide  vetni  hazánkba, 
hol  azok  veszélyes  izgatás  eszközeivé  válhatnak :  e 
fölött  a  távollevő  ellen  kárhoztató  ítéletet  mondani 
sem  e  helyre,  sem  körömhöz  nem  tartozik.  (Élénk 
tetszés  a  középen.) 

De,  hogy  azon  honfiak  között,  kik  jelenleg  is  a 
magyar  törvények  alatt  élnek,  Magyarország  koro- 
názott királyának  alattvalói,  a  magyar  alkotmány  ótalma 
alatt  élvezik  polgári  jogaikat,  szólnr.k  a  tanácf^kozási 
termekben,  és  irnak  a  lapokban,  hogy,  mondom,  ezek 
közt  lehetnek  olyanok,  kik  az  említett  levelekben  fog- 
lalt elveket,  azt  a  megtámadást,  mely  a  mag%'ar  alkot- 
mány alapelvei  ellen  intéztetett,  azon  kikelést,  mely 
legújabban  alkotott  törvényeink  ellen  van  irányozva, 
osztják,  magokévá  teszik,  és  ezt  egész  nyilvánosság- 
ban kijelentik,  sőt  terji^sztik,  ezt,  megvallom,  fölfogni 
képes  nem  vagyok.   (Zajos  tetszés  a  középen.) 

Nem  érzik-e  e  kétféle  helyzet  között  a  külömbség 
súlyát?  Nem  érzik-e,  hogy  a  ki  azt  mondja:  ((Én 
nem  ismerem  el  azon  törvényeket  reám  nézve  érvé- 
nyeseknek és  kötelezőknek,  azok  károsak  és  veszé- 
lyesek; de  nem  ic  akarok  ezen  törvények  alatt  élni, 
és  nem  is  akarok  azon  királynak  alattvalója  lenni,  ki 
ezen  törvények  szerint  uralkodik,  nem  is  akarok  azon 
föld  területére  lépni,   míg  e-^en  törvények  fönállanaki), 
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az  erkölcsileg  és  jogilag  bizonyosan  más  ícren  áll, 
mint  az,  ki  azt  mondja:  ftÉn  akarok  ezen  föld  terü- 
letén élni,  én  ezen  hazának  törvényei  alatt  állok,  én 
ezen  királynak  alattvalója  vagyok ;  hanem  helyeslem, 
ha  azon  alkotmány,  mslynek  alapján  ezen  fejedelem 
uralkodik,  ha  azon  törvények,  melyeket  megszentesí- 
tett, élesen  megtámadtatnak,  s  az  ország  független- 
ségét veszélyeztetőknek  mondatnak,  s  ez  a  sajtó  által, 
vagy  más  utón,  a  nép  között  terjesztetik))?  (Hosszan 
tartó  zajos  tetszés  a  középen.) 

Nem  tudják-e,  hogy  ugyanazon  cselekvény  egyik 
helyzetben  nem  ugyanaz,   a  mi   a  másikban? 

Nem  tudják-e,  hegy  a  vélemény,  midőn  az  nyilván 
kijelentetik,  és  azon  ors,"íágban,  melynek  alkotmányos 
törvényei  ellen  van  intézve,  terjesztetik,  gyakran  nem 
csupán  vélemény? 

Hiba  volt-e  ez  tőlök,  vagy  bűn,  a  fölött  nem  én 
Ítélek,  és  nem  mi  Ítélünk  e  helyen ;  én  még  pra^oc- 
cupálni  sem  óhajtom  a  bíróság  véHményét,  ha  neta- 
lán efféle  kérdések  elébe  kerülnének.  Annyi  azonban 
igaz,  hogy  efféle  megtámadások  nyilvános  kimondása 
és  terjesztése  könnyen  izgatás  eszközévé  válhatik, 
gyakran  az  irónak  és  terjesztőnek  szándékán  kívül  is, 
mert  én  szándékos  izgatásról  senkit  vádolni  nem  akarok. 

Az  izgatás  minden  időben  veszélyes  lehet,  de  ve- 
szélyes volna  az  különösen  helyzetünkben.  19  évig 
szenvedtünk  az  absolut  kormányzat  sólya  alatt,  s  e 
szenvedések  keserűséggel  töltötték  el  a  honpolgárok 
'reblét.  Ne  higyje  el  senki,  hogy  midőn  a  rabnak 
börtöne  megnyílik  és  ő  ismét  szabaddá  lesz,  egy  pil- 
lanat alatt  kialudjék  kebléből  a  kiállott  szenvedések 
emléke  és  a  keserűség,  melyet  abban  a  szenvedések 
összehalmoztak.  Idő  kell  annak  és  kedvező  körülmé- 
nyek. A  szenvedéseknek,  az  elnyomásnak,  a  keserű- 
ségnek termés.ietes  következése  a  bizalmatlanság.  Ha- 
zánk érdekében  van-e  ezen  keserűséget,  ezen  bizal- 
matlanságot jövőre  nézve  is  szítani  és  öregbíteni  ? 
(Zajos  *ctszés  a  középen.) 
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A  nép,  mely  annyit  nélkülözött,  megeresztve  vá- 
gyainak és  ábrándjainak  szárnyait,  sokat  vár  és  sokat 
remél.  Vár  és  remél  olyanokat  is,  mik  jelenleg  nem 
teljesülhetnek.  Jótevője-e  az  a  népnek,  a  ki  mindig 
azon  vágyakat  és  reményeket  emlegeti  előtte,  melyek 
még  nem  teljesültek,  azt  pedig,  a  mi  már  megvan, 
kjcsiryli  és  ócsárolja,  és  a  megelégedetlenség  magvait 
szórja  el?  Alkotmányunk  visszaállíttatott.  (Fölkiáltás 
a  szélső  balold?lon :  Nem  állíttatott  vissza.)  Némelyek 
azt  moiidják,  hogy  annak  egy  része,  s  az  ő  nézetök 
sierint  nagy  része  még  most  sincs  visszaállítva.  Nem 
vitatkozom  c  pillanatban  velök ;  de  annyi  tagadhatat- 
lan, hogy  van  alkotmányos  életünk,  melyben  élünk 
és  mozgunk.  (Helyeslés.)  Van-e,  a  ki  azt  állítaná, 
hogy  politikai  állásunk,  alkotmányos  törvényeink  fej- 
lesztése már  be  van  fejezve?  hogy  annak  minden 
része  változhatatlan,  hogy  fejlődésben,  szellemi  és 
anyagi  téren,  baladni  többé  nem  akarunk?  (Élénk 
helyeslés.)  De  ha  fejleszteni  akarjuk  törvényeinket, 
institutióinkat  és  erőinket,  annak  eszközlésére  tér  kell, 
melyen  mozoghassunk,  és  e  tért  legalább  visszaállí- 
tották törvényeink.  E  téren  működhetünk,  e  tér  nél- 
kül pedig  jogosan  és  törvényesen  mozogni  sem  vol- 
nánk képesek.  (Elénk  tetszés  a  középen.)  Helyes  e 
e  nyereményt  semmisnek  tekinteni,  gyanússá  tenni  a 
meglevő  állapotot,  gyűlöletessé  azon  törvényeket,  me- 
lyeken állunk,  s  melyekből  kiindulva,  tovább  halad- 
hatunk? Ily  izgatásokat  s  terjedésüket  és  káros  követ- 
kezéseiket minden  törvényes  eszközökkel  meggátolni, 
a  kormány  szent  kötelessége,  és  azon  lépéseknek  tör- 
vényességét, melyeket  a  kormány  e  czélból  tett,  nem 
abból  kell  megítélni,  hogy  az  izgatásnak  volt-e  vulami 
eredménye?  hogy  az  terjedt-e  tovább?  mert  hiszen 
a  meggátlásnak  éppen  az  a  czélja,  hogy  az  izgatás 
ne  terjedjen  és  hogy  eredménye  ne  legyen.  (Ugy  van ! 
jobbról.) 

Némelyek  vádul  hozzák  föl  a  kormány  ellen,  hogy 
büntette     Eger    városát,    büntette    Heves    varmegyét 


A  hevesi  ügy.  231 

birói  Ítélet  előtt.  Én  e  vádat  merően  alaptalannak 
t-irtom.  A  kormányn'\k  nincs  joga  bünteirni,  mert  ez 
a  bíró  dolga.  De  a  miniszteriünk  nem  is  büntette  se 
Heves  vármegyét,  se  Eger  városát.  Intézkedései,  me- 
lyeket tett,  csupán  politikai  intézkedések,  melyek  által 
Eger  városa  és  Heves  vármegye  hibás  lépéseinek 
káros  és  veszélyes  következései  lőnek  elhárítva. 

Nem  szeretek  hasonlatokat  használni,  de  a  jelen 
esetre  mégis  felhozom  péld'^ul  azt,  hogy  ha  valaki, 
saját  lakásában,  ablakára  ragaszt  oiy  iratot,  melyben 
az  alkotmány  alapelvzi,  a  fönnálló  törvények  keményen 
megtámadtatnak,  oly  iratot,  mely  tartalmánál  fogva, 
tán  az  Írónak  szándoka  nélkül  is,  izgató  természetű, 
s  azt  úgy  ragasztja  föl,  hogy  az  utczáról  mindenki 
elolvashatja :  mit  kell  ennek  ellenében  a  közhatóság- 
nak cselekednie?  Talán  bíró  elé  kell  idéznie  azt,  ki 
az  iratot  oda  ragasztotta,  de  az  iratot  mindaddig  ott 
hagyni,  míg  a  biró  az  Ítéletet  ki  nem  mondotta?  Ez, 
úgy  hiszem,  fonák  eljárás  volna.  (Élénk,  hosszas  tet- 
szés a  középen.)  Mindenesetre  az  első  lépés,  mit 
bármely  hatóság  vagy  kormány  ily  esetben  tenni  fog, 
az  lesz,  hogy  az  izgató  iratot  onnan  eltávolítja,  s  ha 
szükséges,  azután  veszi  kereset  alá  a  tettest.  Nem 
volna-e  visszás  dolog,  ha  a  tettes  az  iránt  emelne  szót, 
hogy  ő  polgári  jogaiban  sértve  van,  mert  a  lakás  az 
övé  volt,  az  ablak  az  övé  volt,  az  irat  az  övé  volt, 
s  az  ő  jogának  megsértésével  mentek  be  szobájába, 
és  vették  le  az  iratot  saját  ablakáról,  mielőtt  ő  még 
pörbe  fogatott  és  elitéltetett  volna?  (Tetszés  a  közé- 
pen.) Nem  ilyen-c  az,  u  mh  némelyek  a  minisztérium 
ellen  vádul  fölhoztak? 

Somssich  barátom  megemlítette  az  égő  kanóczot, 
melyet  gyúlékony  anyagok  közelében  tett  vagy  ejtett 
le  valaki.  Nem  első  teendő  volna-e  ily  esetben  az, 
hogy  az  égő  kanócz,  mely  ugyan  még  nem  gyújtott, 
eltávolíttassék,  hogy  ne  is  gyújtson,  és  azután  tétes- 
senek lépések  az  ellen,  ki  a  kanóczot  szándékosan 
oda  tette,   vagy  v'gyázatlanúl  elejtette?  (Élénk  tetszés 
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a  középen.)  Van-e  vabki  e  házban,  ki  helyeselné,  ha 
bevárnák,  míg  a  kanócz  gyújtott,  hogy  a  tettest  a 
következésekért  is  felelőssé  tehessék?  Van-e  valaki, 
a  ki  az  égő  kanócz  eltávolítását  helytelennek  tartaná, 
mert  az  még  nem  gyújtott?  (ÉJénk  tetszéc  a  középen.) 

Fölhozzák  Eger  városa  mellett  még  azt  is,  hogy 
hiszen  az  c$ak  bizalmat  szavazott  a  levelek  Írójának, 
de  nem  nyilvánította,  ho^  annak  politikai  elveiben 
és  nézeteiben  osztozik. 

Politikai  téren  lehet  bizalmat  nyilvánítani  oly  férfiú- 
nak is,  kinek  politikai  elveit,  nézeteit  még  nem  ismer- 
jük, de  fölteszszük  róla,  hogy  azok  a  mi  nézeteinkkel 
és  érdekeinkkel  összhangzásban  vannak.  De  annak 
irányában,  ki  politikai  nézeteit  éppen  most  oly  hatá- 
rozottsággal, mely  minden  kétséget  kizár,  nyilvání- 
totta, e  nyilvánítás  folytán  bizalmat  szavazni  kétség- 
telenül annyi,  m?nt  nézeteiben  osztozni.  (Élénk  tetszés 
a  középen.)  Mit  mondanánk  oly  emberről,  ki  azt 
adná  elő,  hogy  törhetetlen  bizalma  v«n  a  politikai 
téren  politikai  működést  illetőleg  oly  férfiúhoz,  kiről 
bizton  tudja  —  mert  tőle  éppen  most  hallotta,  — 
hogy  elvei  és  nézetei  az  ő  elvei-  és  nézeteivel  hatá- 
rozottan és  merőben  ellenkeznek,  ellenkeznek  pedig 
a  leglényegesebb  dologban,  mely  az  egész  politikai 
működésnek  alapját  képezi?  Volna-e  ily  kijelentésnek 
más  lehető  magyarázata,  mint  az,  hogy  a  bizalmat 
nyilvánító  reméli,  hogy  amaz  rögtön  és  teljesen  meg- 
váltortatja  eddigi  meggyőződését,  a  mi  a^ra  nézve 
nem  megtiszteltetés,  hanem  talán  inkább  bántás  volna? 
(Helyes!   Úgy  van!) 

Hiba  volt-e,  vagy  bűn  Eger  városa  részéről  azon 
határozat  hozatala,  melyet  a  kormány  megszüntetett? 
nem  vizsgálom.  A  kormány  maga  hibának  tekintette 
azt,  és  Eger  városát  nem  kívánta  büntetés  alá  vonni; 
de  a  hibának  lehető  rossz  következését  meg  kellett 
gátolnia,  mert  azt  a  kormány  el  nem  nézhette,  és  a 
példa  utánzását  hallgatásával  elő  nem  segíthette.  Mint- 
hogy tehát  a  kormány  nem  büntetett,  mihez  joga  »em 
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volt,  hanem  a  helytelen  cselekvések  veszélyes  követ- 
kezéseit és  az  izgatás  terjedését  politikai  intézkedés 
által  meggátolta,  tette  pedig  ezt  oly  módon,  melyet 
a  <^örvény  nem  tilt,  sőt  parancsol,  és  oly  megyei  jo- 
got, mely  törvény  vagy  gyakorlat  szerint  eddig  fönn- 
állott  volna,  semmiképpen  nem  sértett :  a  kormány 
eljárását  törvényellenesnek  mondani  nem  lehet.  (Élénk 
helyeslés  a  középen.) 

A  ház  több  tagja,  de  maga  az  j  848-diki  törvények 
XVI.  czikkelye  is  a  megyéket  az  alk  )tmány  védbás- 
tyáinak  nevezte.  Osztozom  ezen  nézetben.  De  ha  a 
megyék  oly  hatósággal  és  annyi  hatalommal  volnának 
fölruházva,  minőt  Heves  vármegye  magának  tettleg 
követelt ;  ha  a  megyéknek  joguk  volna  a  felsőbb  len- 
deleteket,  midőn  azokat  törvényteleneknek  hiszik,  egy- 
szerűen félre  tenni,  a  kormánynak  az  engedelmessé- 
get megtagadni ;  ha  a  kormánynak  nem  subordinálva, 
hanem  csak  coordinálva  volnának ;  ha  a  kormánytól 
nem  függnének ;  ha  tetteikért  felelősek  senkinek  sem 
volnának,  de  a  felelős  minisztérium  intézkedéseinek 
sikerét  passiv  ellenállással  meggátolhatnák,  akkor  a 
megyék  nem  védbástyái  volnának  az  alkotmánynak, 
hanem  lehetetlenné  tennék  annak  föntartását.  (Elénk 
tetszés  a  középen.)  Képzelhet-e  valaki  magának  ilyen 
megyék  mellett  rendezett  állapotot?  képzelhet-e  oly 
országot,  melyben  \Jo  testület,  megyék,  városok,  min- 
denik külön  állva,  majdnem  souverain  hatalmat  kö"C- 
teine  magának  a  végrehajtás  terén,  senkitől  nem  füg- 
genének,  és  egymással  össze  nzvcx  függenCnek?  (Zajos 
tetszés  a  középen.) 

Azt  mondják,  hogy  oly  hatalom  mellett,  minőt  He- 
ves vármegye  követel  magának,  és  oly  terjedt  ható- 
ság mellett,  minőt  némelyek  a  megyéknek  tulajdoní- 
tani akarnak,  a  parlamentális  kormány  lehetetlen.  Én 
azt  állítom,  hogy  ily  módon  nemcsak  a  parlamentális, 
hanem  bármi  néven  nevezendő  alkotmányos  kormány 
egyaránt  lehetetlen.  (Kitörő  éljenzés.)  Ha  valaha  ve- 
szély fenyegetné  is  a   megyei  rendszert,  ez  nem  abból 
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fog  szárir.aznj,  hogy  a  megye  törvényes  jogainak  és 
kötelességeinek  korlátai  közé  szoríttaHk,  hanem  abból, 
hogy  c  jogok  a  törvény  és  gyakorlat  határain  túl 
annyira  kiterjesztelnek,  hogy  ez  által  minden  köz- 
igazgatás lehetetlenné  válnék.   (Tetszés.) 

Bocsássanak  meg,  hogy  hosszasabb  voltam  előadá- 
somban, mint  óhajtottam  volna  (Halljuk  1  Halljuk l), 
kivált  miután  a  tárgy  napok  óta  kifejtetvén,  az  okok 
minden  oldalról  már  bőven  előadattak,  és  nekem  alig 
maradt  egytb  a  mondottak  ismétlésénél.  ("Élénk  ellen- 
mondáso!"..) 

Szabad  legyen  még  azon  kérést  intéznem  a  tisztelt 
ház  tagjaihoz:  küzdjünk,  hol  véleményeink  eltérők,  a 
tárgyból  mei  ített  okokkal ;  de  ne  vádoljuk  egymást 
rejtett  czélokkal  és  ne  gyanúsítsuk  egymás  szándokát. 
Ha  egyik  fél  azt  mondja  a  másikról:  «Ti  zavart  akar- 
tok és  forradaLtiat,  és  fölforgat ást»,  emez  pedig  azt 
hirdeti  ellenfeléről,  hogy  az  ország  jogait,  az  alkot- 
mányt akarja  megrontani,  a  kormány  hatalmát  káro- 
san terjeszteni,  a  megyéket  megsemmisíteni :  mind- 
ezek itt  közöttünk  talán  hatás  nélkül  hangzanak  el. 
De  a  nép  közé  terjesztetvén,  egyik  és  másik  oldalról 
bizalmatlanságot,  gyanúsítást,  gyűlölséget  szülnek,  föl- 
zaklatják a  békés  indulatokat,  elzsibbaszt/ák  a  higgadt 
tevékenységet:  és  mindezeknek  csak  a  haza  látja  ká- 
rát.  (Élénk  tetszés.) 

Végzem  szavaimat  azon  kijelentéssel,  hogy  én  a 
minisztériumtól  előadott  felelettel  megelégedvén,  an- 
nak Eger  városa  és  Heves  vármegye  irányában  kö- 
petett eljárását  helyeslem.  (Szűnni  nem  akaró  éljen- 
zés és  taps.) 

A  képviselőház  névszcinti  szavazás  útján,  195  szóval  110  ellen 
kimondotta,  hogy  helyesli  a  kormánynak  Hevesmeaye  irányában 
követett   eljárását. 
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AZ  ÁLLAMADÓSSÁGRÓL  SZÓLÓ  TÖR- 
VÉNYJAVASLAT TÁRGYÁBAN. 

A  magyar  kormány  ő  felsége  többi  országainak  és  tartományai- 
nak kormányával  megállipodást  hozott  létre  az  államadósság  kér- 
désében. A  képviselőház  1867  deczember  7-dikén  tárgyalta  az 
Andrássy  Gyula  gr.  miniszterelnöktől  erre  nézve  előterjesztett 
törvényjavaslatot,  valamint  Madarász  Józsefnek  ezen  ügyben  elő- 
adott következő   határozati   javaslatát : 

Határozza  el  a  ház  az  osztrák  kormány  által  tett  osztrák  állami 
adósságokra  nézve  : 

i-ször.  Az  osztrák  kormány  által  M^gyarorrzág  hozzájárulása 
nélkül  tett  államadóssághoz  járulásra  senki  jogosan  nem  kénysze- 
ríttethetik. 

2-szor.  Számoljon  az  osztrák  kormány  az  1849-dik  év  óta  tör- 
tént magyarországi  bevételek-  és  kiadásoKról,  s  a  mennyiben  ne- 
talán jogosan  töijb  kezelési  kiadás  és  befektetés  mutattatnék  ki, 
ezt  Magyaror'^zág  az  osztrák  kormánynak  megtéríteni,  a  mennyi- 
ben pedig  netalán  a  bevétel  haladná  a  kezelési  kiadásokat  és  be- 
fektetéseket, ezt  az  osztrák  kormány  Magyarországnak  visszatérí- 
teni  köteles. 

3-szor.  Általános  népszavazás  readeltetik  el  Magyarország  ösz- 
szes  területén  a  végett,  hogy  az  országnak  minden  adózó  tagja 
szabadon  nyilatkozhassék,  vájjon  az  osztrák  kormány  által  Magyar- 
ország hozzájárulása  nélkül  tett  oszti-úk  államadósságból  vállal-e, 
és  mennyit?  avagy  az  eretben,  a  midőn  főleg  az  1790/1  és 
1847/8-diki  törvényekkel  biztosított  önálló  állami  élete  Magyar- 
országnak visszaállíttatik,  egyszer  mindenkorra  adandott  összeggel, 
mint  szabad  ajánlat  útján i  segélyezéssel,  járul  Magyarország  népe 
az   örökös   tartományok  népei   nyomorának  enyhítéséhez  ? 

És  az  esetre,  ha  a  képviselőház  ez  indítványt  elvetve,  mégis  a 
fenjelölt  osztrák  államadósságból  bármely  részt  elvállalna,  alulírt 
képviselő,  meg  lévén  győzSdve,  hogy  az  általa  itt  rlőadott  Indo- 
kok Magyarország  népe  majdnem  összegének  érzületével  ugyan- 
azonosak, vallván  a?:on  igazságot,  hogy  mások  által  tett  adósságot 
bárki  is  csak  önjószántából  vállalhat  el,  és  ellenkezőre  törvény 
áltaí  sem  kényszeríttethetik,  nyilvánítja  egyúttal,  hogy  az  osztrák 
államadósság  elvállalásából  a  nemzetre  s  egyesekre  eredhető  káro- 
kért a  feliílősiég,  vagyonaikkal  is,  azokat  fogja  terhelni,  a  kik  ezt 
a  nemzetre  reászavaznák.  >) 

Tisza  Kálmán  a  következő  indítványt  terjesztette  elő  : 

«A  képviselőház  addig,  míg  a  magyar  korona  országainak  re- 
mélhető állami   bevételeiről,   s  előre  látható    úgy    kö/ösügyi,    mint 
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saját  állami  kiadásairól,  Jiivatalos,  részletes  és  okadatolt  kimutatás 
folytán  magának  biztos  tudomást  nem  szerzett,  az  államadósságok 
ut,.n  elvállalandó  évi  járulék  mennyisége  felett  nem  határozhatván, 
a  szőnyegen  levő  törvényjavaslat  részletes  tárgyalásába  jelenleg  nem 
bocsátkozik,  hanem  oda  utasítja  a  minisztériumot,  hogy  a  fentemlí- 
tett kimutatást  mielőbb  terjeszsze  be.» 

A  vita  7-dik  napján,  deczember  14-dikén,  fölszólalt  Deák  Ferencz. 

Deák  Ferencz:  (Halljuk!  Halljuk!)  T.  házi  Nincs 
a  politikai  életben  nehezebb  helyzet,  mint  a  tör- 
vényhozóé, midőn  valamely  nagyfontosságú  ké  "dés 
tárgyalásánál  azon  meggyőződésre  jut,  hogy  a  nem 
mellőzhető  megoldásnak  minden  lehető  módja  súlyos 
áldozatokkal  jár.  Ily  helyzetben  vagyunk  mi  jelenleg 
a/   államadósságok  kérdésénél. 

Nem  csupán  pénzügyi  kérdés  ez,  melynél  csak  a 
számok  Határoznak,  nem  is  egyedül  jogi  kérdés,  mely- 
nek megoldásánál  kizárólag  a  quid  juris  szolgál  zsinór- 
mértékül, hanem  egyszersmind  oly  politikai  kérdés, 
melyet,  az  ország  összes  politikájától  különválasztva, 
tisztán  és  alaposan  megitélni  sem  lehet. 

Ha  egyedül  a  jogi  szempontot  kellene  tekintetbe 
vennünk,  egyszerűen  hivatkozhatnánk  azon  alkotmányos 
elvre,  melyet  a  fejedelem  áltaJ  szentesített  törvény 
is  kimond,  hogy  Magyarországot  alkotmányos  állásá- 
nál fogva  oly  adósságok,  melyek  az  ország  törvény- 
szerű beleegyezése  nélkül  tétettek,  szorosan  jogilag 
nem  terhelhetik.  Fölhozhatnók,  hogy  alkotmányunk 
sértetlen  föntartása  mellőzhetetlen  föltétele  volt  a 
pragmatica  sanctióban  megállapított  trónöröklesnek : 
ennélfogva  senki  oly  terheket  ránk  nem  háríthat,  a 
melyek  alkotmányos  befolyásunk  nélkül  jöttek  létre. 
Mellőzhetnők  ily  módon  az  egész  kérdést,  mely  min- 
ket jogilag  nem  illet. 

Ha  egyedi'l  pénzügyi  tekintetekből  akarnánk  ki- 
indulni, számokkal  mutathatnók  ki,  hogy  e  terhek 
nyomasztó  nagysága  hazánk  jólétét  s  anyagi  érdekeink 
fejlesztését  gátolná,  és  kimondhatnék,  hogy  csak  akkor 
járulunk  az  államadósságok  fizetéséhez,  ha  saját  szűk- 
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ségcinken   is    beruházásainkon    fölül    jövedelmeinkből 
marad  valami. 

Ha  mindezeket  kár  és  veszély  nélkül  mondhatnók 
és  tehetnők ;  ha  ily  egyszerű  határozat  által  végleg 
elháríthatnók  hazánkról  az  államadósságok  súlyát : 
könnyű  volna  megállapodásunk,  mert  ki  az,  ki  tete- 
mes terheket  merne  és  akarna  róni  hazájára,  ha  csak 
arra  a  szükség  és  a  teher  nagyságánál  is  súlyosabb 
politikai  okok  nem  kényszerítik?  ki  az,  ki  ne  örüíne, 
ha  könnyíthet  a  nép  súlyos  terhein  és  az  ország  föl- 
virágzását clémozdíth'-itja?  (Tetszés  a  középen.) 

De  a  közjogi  és  pénzügyi  tekinteteken  kívül  van- 
nak életbe  vágó  politikai  tekintetek,  melyeket  figye- 
lem nélkül  hagyni  nem  lehet,  s  melyeket  épp  oly 
komolyan  meg  kell  fontolnunk,  mielőtt  határoznánk. 
A  pénzügyi  szempontokat  eddigi  vitatkozásainkban 
számosan  kifejtették;  engedje  meg  a  t.  ház,  hogy  én 
főleg  a  politikai  okokról  szóljak,  mert  éppen  ezek 
azok,  melyek  engem  a^;  előttünk  levő  törvényjavaslat 
elfogadására  indítanak.  (Halljuk!   Halljuk!) 

Helytelen  azon  fölfogás,  hogy  mi  csak  rokonszenv- 
ből, testvéri  szeretetből  vagyunk  hajlandók  az  állam- 
adósságok terhében  részt  venni.  Tudjuk  mi  í.zt,  hogy 
a  politikában  nem  a  rokonszenv,  hanem  a  becsületes 
érdek  a  legfőbb  irányadó.  (Élénk  tetszés.)  Ez  a  leg- 
biztosabb kapocs  nép  és  nép  között,  s  a  mely  szö- 
vetkezésnél a  felek  érdekei  nincsenek  összhangzásban, 
ott  a  szövetkezés  föntartása  számtalan  bonyodalmak- 
kal jár.   (Tetszés.) 

Mi  volt  a  legfőbb  indító  ok,  mely  őseinket  arra 
bjrta,  hogy  a  Habsburg- dynasíiát  A'tagyarország  trón- 
jára meghívják,  a  trónöröklésnek  első  szülöttségi  rend- 
jét megállapítsák,  s  utóbb  a  leányágra  is  kiterjesztve, 
annak  kiholtáig  a  királyválasztás  ős  jogáról  lemond- 
janak? Kétségkívül  azon  meggyőzcdé.s,  hogy  a  ma- 
gyar nemzet,  biztcs  és  erős  támasz  nélkül,  egyedül 
saját  erejével,  hazáját  és  nemzeti  lételét  ellenségeinek 
túlnyomó  hatalma    ellen  megvédeni  nem  képes.  (He- 
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lycslés  a  középen.)  Nemcsak  uralkodót  kerestek  6k, 
hmem  egyszersmind  biztos  támaszt,  A'livel  pedig 
Ausztriának  fejedelme  több  más  országoknak  is  ura 
volt,  arra  számítottak,  hogy,  ezen  országokkal  ugyan- 
azon közös  fejedelem  alatt  állva,  közös  védelemre 
egyesülve,  megtörhetik  az  ellenség  hatalmát,  és  meg- 
menthetik hazájokat.  Az  eredmény  igazolta  előrelátá 
sukat.  Hosszas  harczok  után  meg  lett  mentve  az 
ország  és  a  főczél.  melyért  a  pragmatica  sanctió  köt- 
tetett,  biztosítva  lón. 

Ugyanazon  indokok,  mt'lyek  őseinket  arra  birták, 
hogy  erős  támaszt  keressenek  a  nemzet  politikai  lété- 
nek biztosításában,  ugyanazon  tekintetek,  melyek  őket 
a  pragmatica  sanctio  által  ünnepélyesen  megállapított 
szövetkezésre  vezették:  fönnállanak  most  is  e  szövet- 
kezés föníartására  nézve.  A  török  hatalom  nem  veszé- 
lyes ellenség  többé,  s  úgy  hiszem,  ne.m  is  ellenségünk. 
De  az  európai  hatalmak  nagy  része  oly  terjedelmű 
és  oly  tetemes  erőkkel  rendelkezik,  hogy  azok  között 
Magyarország,  mint  külön,  saját  magában  álló  ország, 
biztos  támaszt  nyújtó  szorosabb  szövetség  nélkül,  fönn 
nem  állhatna.  (Igaz!)  A  sors  országunkat  oly  nagy- 
hatalmak közé  helyezte,  melyeknek  bármelyike,  midőn 
azt  hinné,  hogy  vágyainak  és  terveinek  útjában  állunk, 
minket  —  saját  erőnkben  bizakodókat  —  roppant 
erejével  bizonyosan  elsöpörne.  (Nagyon  igaz!)  És  ha 
e  nagy  hatalmak  bármi  okból  egymás  ellen  küzdené- 
nek, c  küzdelemben  nem  mi  magunk,  hanem  mások 
érdeke  vagy  szeszélye  határozna  sorsunk  fölött,  *:1- 
nyelvén  vagy  földarabolván  hazánkat.   (Ugy  van!) 

De  ha  kétségtelen  az,  hogy  erős  támasz  nélkül, 
egyedül  saját  magunkra  hagyatva,  biztosan  fönn  nem 
állhatunk :  minő  szövetség  /olna  az,  mely  nekünk  biz- 
tosabb támaszt  nyújtana,  mint  azon  szövetség,  melyet 
őreink  a  pragmatica  sanctióban  kötöttek,  s  melyben 
meg  tudtuk  eddig  is  védeni  hazánkat  minden  külellen- 
ség  ellen?  (Élénk  tetszés  a  középen.)  Hol  találnánk 
népeket,    melyeknek    a    mi    szövetségünk    épp    olyan 
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fontos,  épp  olyan  szükséges  volna,  mint  nekünk  az 
övék?  (Igazi  Helyes  1)  Ha  valamely  idegen  nagyha- 
talommal szövetkeznénk,  tartok  tőle,  hogy  a  beolvasz- 
tás vcs.rélyc  fenyegetné  hazánkat.  Tekintsünk  végig 
Európa  mostani  helyzetén,  vegyük  fontolóra  mindazt, 
a  mi  közelebb  történt,  s  látni  fogjuk,  hogy  e  félelem 
éppen  nem  alaptalun.  (Igaz!)  Ha  pedig  kisebb  keleti 
szomí^zédainkkal  kívánnánk  szövetségbe  lépni,  hazánk 
területi  épsége  miatt  saját  szövetségeinkkel  jöhetnénk 
oly  súrlódásokba  és  belküzdelembe,  mely  magát  a 
szövetkezés  czélját  is  meghiúsítaná.  (Élénk  helyeslés 
a  középen.) 

Szívemből  óhajtom,  hogy  ezen  szomszéd  országok 
föntarthassák  alkotmányos  szabadságukat,  kifejthessék 
állami  létöket ;  soha  nem  adnám  szavamat  oly  politika 
helyesléséhez,  mely  őket  ebben  gátolni  akarná,  s 
bármi  csekély  szavam  volna,  fölemelném  azt  minden 
annexionális  törekvések  ellen  (Zajos  tetszésnyilvání- 
tások), mert  ezt  Magyarország  részéről  igazságtalan- 
nak, károsnak,  sőt  veszélyesnek  tartanám.  (Élénk  he- 
lyeslés a  középen.)  Meg  vagyok  győződve,  hogy  ily 
politikát  Magyarországnak  követni  soha  nem  lehet, 
nem  szabad.  (Zajos  tetszés.)  De  éppzn  azért,  mert 
szíves  szomszédságban  és  barátságban  kívánok  velők 
maradni,  nem  óhajtom,  hogy  azon  szövetség  helyett, 
melyben  Ausztria  szabad  népeivel  állunk,  velők  lép- 
jünk oly  szoros  szövetkezés?  viszonyba,  melyben  egy- 
másnak azon  erős  támaszt  sem  nyujthatnók,  a  melyet 
a  mi  föntartásunk  és  az  ő  föntartájuk  kíván,  s  a  mely 
a  könnyen  egymásba  ütközhető  érdekek  miatt  még  a 
barátságos  egyetértést  is  megzavarná. 

Nem  azért  hozom  én  föl  ezeket,  mintha  hinném, 
hogy  lehet  a  háznak  oly  tagja,  ki  a  pragmatica  sanc- 
tiót  megtámadni  és  felbontani  törekszik;  tudom  én 
azt,  hogy  ezen  ünnepélyes  alapszerződést  tiszteletben 
tartani  polgári  kötelességének  hiszi  mindenki ;  tudom, 
hogy  ez  alkotmányunknak  egyik  alaptörvénye,  és 
országgyűlésünk  jelenleg  is  nem  a  sanctio  pragmatica 
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fölött,  hanem  annak  alapján  tanácskozik.  Csa':  azért 
hozom  fel  mindezeket,  hogy  kifejtsem  mindazon  oko- 
kat, melyeknél  fogva  én  a  sanctio  pragmaticában  meg- 
állapított szövetkezést  nemcsak  azért  óhajtom  sértet- 
lenül föntartani,  mert  ezt  a  törvény  parancsolja,  ha- 
nem azért  Js,  mert  lelkemben  meg  vagyok  győződve, 
hogy  hazánk  érdekeit  és  politikai  létünk  sértet-en 
föntartását  egyedül  az  biztosíthatja  (Hosszas  élénk 
helyeslés  a  középen.) 

A  ki  a  pra^matica  sanctiót  tiszteli  ugyan,  mert  tör- 
vényt sérteni  nem  akar,  és  annak  erőszakos  felbontá- 
sát tettleg  eszközölni  nem  kívánja,  de  a  fölbontást 
nem  tartaná  károsnak  hazánk  érdekeire  nézve,  mert 
talán  valamely  más  szövetkezést  hasznosabbnak  vél : 
az  valószínűleg  nem  fog  túl  menni  a  kötelezettségek- 
nek törvény  szabta  mértékén,  nem  lesz  hajlandó  tete- 
mes áldozatokra.  De  a  ki  azt  hiszi,  hogy  politikai 
létünk  biztosítására  a  pragmatica  sanctio  ma  éppen 
oly  fontos,  oly  szükséges,  mint  megkötésekor  volt;  a 
ki  azt-  hiszi,  hogy  azon  szövetkezést,  melyet  a  prag- 
matica sanctio  megállapított,  még  ha  szabad  volna  is, 
veszélyes  volna  mássá!  fölcserélni  :  annak  óhajtania 
kell,  hogy  e  szövetkezés  czéljának  teljesen  megfelel- 
jen, habár  e  végett  súlyos  áldozatok  volnának  is 
szükségesek.  (Hosszasan  tartó  tetszésnyilvánítások  a 
középen.) 

Szövetkeztünk  főképp  közös  és  kölcsönös  védelemre, 
szövetkeztünk,  hogy  egymásnak  biztos  támaszul  szol- 
gáljunk. Ha  e  czélt  komolyan  akarjuk,  nem  hagyhat- 
juk figyelem  nélkül  azon  elvet,  melyet  ezen  ország- 
gyűlés első  válaszföliratában  k-mondott,  hogy  :  crnekünk, 
kik  szorosan  ragaszkodunk  a  pragmatica  sanctio  min- 
den pontjaihoz,  lehetetlen  akarnunk,  hogy  annak  egyik 
főczélja,  a  közös  biztosság,  elérhetlen  legyen ;  lehe- 
tetlen akarnunk,  hogy  azon  támasz,  melyet  a  biztos- 
ság érdekében  egymásnak  nyújtunk  és  egymástól  vá- 
runk, megszűnjék  erős  lenni ». 

Az  államadóságok  összege  oly  ragy,  hogy  ha  Ma- 
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gyarovszág  azokban  részt  venni  vonakodik,  vagy  cse- 
kély Vtszben  járu)  azokhoz,  és  nem  megy  el  a  mél- 
tányosságnak erejéhez  mért  határáig,  az  örökös  tarto- 
mányok népei  e  súlyos  terhet  egyedül  magok  elbirni 
nem  képesek.  Nem  vesztünk-e  sokkal  többet  politi- 
kailag, s  valószínűleg  anyagilag  is,  ha  azo.i  népek  az 
erejöket  annyira  meghaladó  terhek  miatí  meggyön- 
gülve, nem  fogják  nekünk  a  közös  védelemben  azon 
támaszt  nyújthatni,  melyet  a  pragmatica  sancíio  sze- 
rint tőlök  várnánk?  f Igaz  I  Ugy  van!  a  középen.) 
A  védelem  súlya  ez  esetben  túlnyomólag  reánk  ne- 
hezedik, s  a  mit  az  államadósságoknál  megnyerni 
véltünk,  a  védelem  terhének  növekedése  által  veszt- 
jük el,  és  e  veszteség  veszélyesebb  lesz,  mert  a  véde- 
lem elégtelensége  magát  az  országot  is  koczkáztatja. 
(Élénk  tetszés  a  középen.) 

Ez  az  egyik  politikai  tekintet,  melyet  fölhozni 
szükségesnek  tartottam. 

Korunkban,  midőn  a  közlekedések  gyorsasága  a 
kereskedelmi  forgalmat  oly  nagyra  emelte;  midőn  ez 
oly  tömérdek  magán  és  közérdekre  kihat;  midőn  a 
pénz  nagyobb  hatalom,  mint  valaha  volt,  s  a  hitel 
nemcsak  a  kereskedelemnek,  hanem  az  állam  életé- 
nek is  szükséges  kelléke;  midőn  minden  csapás,  mely 
valamely  államban  a  pénzvilágot  érinti,  gyorsan  el- 
terjed a  legtávolabb  országokba,  és  föltiasztja  a  sér- 
tett érdekek  tömegét,  melyek  étalmára  nemcsak  egye- 
sek, hanem  államok  is  szövetkeznek :  nem  lehet  az, 
hogy  azon  3000  millió,  melylyel  Ausztria  tartozik, 
Európa  népeinek  vagyonából  egyszerre  kitöröltessék; 
és  ha  e  csapást  jogos,  de  nem  méltányos  vonakodá- 
sunkkal mi  okozzuk  vagy  mozdítjuk  elő,  magunk  ellen 
zúdítjuk  a  sértett  érdekeket  Európa-szerte,  az  egye- 
sekét úgy,  mint  az  államokét;  nekünk  pedig  éppen 
a  jelen  viszonyok  között  nagy  szükségünk  van  az 
európai  közvélemény  támogatására,  és  veszve  volnánk, 
ha  ezen  közvélemény  ellenünk  fordulna.  Lehetnek 
államférfiak,    kik    Ausztriával    való    viszonyaink   teljes 
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kiegyenlítését  nem  óhajtják,  nem  azéi^t,  hogy  Magyar- 
ország nagy  és  erős,  hanem  azért,  hogy  Ausztria  bei- 
viszályai  miatt  gyönge  leg^'^en;  de  niég  ezen  állam- 
férfiak sem  támogatnának  bennünket  abban,  hogy 
mivel  alkotmányunknál  fogva  jogilag  kötelesek  nem 
vagyunk  az  osztrák  áilamadósságokat  fizetni,  ne  is 
fizessük  azokat,  s  aligha  beleegyeznének,  hogy  ezen 
adósságok  maradjmak  inkább  fizetetlenek.  (Igazi  Ugy 
van !) 

És  ez  a  másik  politikai  tekintet,  melyet,  nézetem 
szerint,  figyelembe  kell  vennünk. 

A  harmadik  politikai  tekintet,  melyet  szintoly  fon- 
tosnak és  megfontolást  igénylőnek  tartok,  a  múlt  idők 
eseményeiből  vont  tapasztaláson  alapul.  (Halljuk! 
Halljuk!) 

Azon  szövetkezés,  melyet  a  pragmatica  sanctio  meg- 
állapított, külviszonyainkat  illetőleg  megfelelt  ugyan 
czéljának,  mert  megvédte  és  megmentette  az  orszá- 
got, de  belviszonyainkra  nem  volt  mindenben  áldás- 
hozó. És  ezt  azon  szerencsétlen  körülmény  okozta, 
mely  nem  tőlünk  függött,  de,  fájdalom,  létezett:  hogy 
midőn  a  pragmatica  sanctio  köttetett,  s  azóta  és  a 
legújabb  időkig  az  örökös  tartományok  népei  nem 
birtak  alkotmányos  szabadsággal,  hanem  absolut  hata- 
lom alatt  állottak,  ezen  absolut  hatalom  képviselte 
őket  irányunkban,  és  mi  nem  velők  egyezkedtünk. 
E  körülménynek  egyik  következése  az  volt,  hogy  ők 
nem  látták  érdekökben  támogatni  a  mi  alkotmányos 
szabadságunk  sértetlen  föntartását,  sőt  gyakran  úgy 
tekintették  azt,  mint  az  ő  anyagi  érdekeikkel  ellen- 
kezőt. Absolut  dynastiáknak  külpolitikája  is  gyakran 
más  irányú,  mint  a  szabad  népeké;  azoknál  a  terjesz- 
kedés, a  birtokszerzés  vágya  sokkal  nagyobb,  mint 
emezeknél :  mert  a  népek  viselik  azon  háborúk  ter- 
heit, melyek  e  vág^^nak  következései ;  tudják  és  érzik, 
hogy  mennyibe  került  gyakran  a  birtokszerzés,  mely 
nekik  tulajdonképpen  hasznot  alig  hozott.  Ausztriá- 
nak   is    voltak    olyan    háborúi,    melyek    terjeszkedési 
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vágy  következései  valának.  Hozzájárult  ehhez  az, 
hogy  a  fejedelem  és  annak  több  országai  előbb  a 
római  szent  birodalomnak,  utóbb  a  német  szövetség- 
nek voltak  tagjai,  miből  ismét  nem  egy  háború  szár- 
mazott. A  háború  tetemes  költségeket  vesz  igénybe, 
Magyarországon  a  fejedelem  alkotmányszerüleg  az 
ország  beleegyezése  nélkül  pénzre  szert  nem  tehe- 
tett ;  ott  kereste  tehát  azt,  a  hol  absolut  hatalommal 
uralkodott.  Ez  gyakran  nagyobb  terheltetésekkel  járt 
az  örökös  tartományokban,  és  a  fejedelem  ezt  nekik 
más  úton  igyekezett  pótolni.  E  módok  azonban  nagy- 
részt a  mi  rovásunkra  történtek.  Apolta  és  ótalmazta 
azon  népek  iparát  és  kereskedelmét  a  miénk  rová- 
sára;  a  vámokat  nem  egyedül  kereskedelmi  tekintet- 
ből szabályozta,  hanem  irányunkban  pénzforrásnak 
tekintette;  alkotmányszerüleg.  mint  magyar  király, 
közvetlenül  nem  kényszeríthetvén  bennünket  nagyobb 
fizetésekre,  mint  az  örökös  tartományok  fejedelme 
közvetve  oly  összegeket  vett  rajtunk,  melyek  iparun- 
kat és  kereskedésünket  megrontották.  Gyakran  meg- 
történt, hogy  nyers  termékeink  kiviteli  váma  nagyobb 
volt,  semhogy  azokat  haszonnal  ki  lehetett  volna 
vinni,  s  ez  által  gazdasági  iparunk  is  szenvedett.  Mi 
az  örökös  tartományok  népeivel  nem  érintkeztünk,  az 
ö  erdekeiket  számba  nem  vettük;  ők  pedig  a  mi 
érdekeinket  az  ő  érdekeikkel  gyakran  ellentétben 
állóknak  tekintették.  E  miatt  századokon  keresztül 
elkeseredett  harcz  folyt  a  fejedelem  trónja  előtt,  nem 
fegyverrel  —  titkosan,  de  ránk  nézve  annál  veszé- 
lyesebben. A  magyar  király  nem  egyedül  magyar 
tanácsosainak  szavát  hallgatta  meg;  befolyással  vol- 
tak elhatározására  még  a  magyar  ügyekben  is  német 
tanácsosai,  kik  saját  népük  javát  vélték  előmozdítani, 
midőn  a  mi  törvényeink,  a  mi  alkotmányunk  ellen 
intézték  tanácsaikat,  és  befolyásuk  gyakran  túlnyomó 
volt. 

Ez  volt  oka,  hogy  alkotmányunk,    melyet  a  törvé- 
nyek, a  királyi  hitlevelek  biztosítottak,  nem  egy  lénye- 
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gcs  pontjában  sértve  iőn,  s  köztanácskozásaink  tete- 
mes részét  a  sérelmek  orvoslásának  sürgetése  foglalta 
el.  Tekintsünk  végig  törvényeinken  és  országgyűlési 
iratainkon:  oly  halmazával  találkozunk  e  sérelmek- 
nek, melyeknek  tömkelegében  utóbb  már  eligazcdni 
alig  lehetett.  Csak  egy  országgyűlést  tudunk  fölmu- 
tatni a  sok  közül,  meJy  tanácskozásait  nem  sérelmek 
előadásán,  hanem  azon  nyilatkozaton  kezdte,  hogy  az 
utolsó  országgyűlés  óta  nem  történt  sérelem  a  haza 
törvényein,  s  ez  volt  j  792-ben,  11.  Lipót  halála  után, 
ki,  fájdalom,   csak  két  évig  uralkodott. 

A  siker  kedvezése  tetemesen  megváltoztatta  ezen 
helyzetet.  Most  már  az  örökös  tartományok  népei  is 
alkotmányos  szabadsággal  birnak,  és  érdekökben  van 
a  mi  alkotmányos  szabadságunkat  védelmezni  szint- 
úgy, mint  nekünk  érdekünkben  van  az  övéket  min- 
den erőszakos  elnyomástól  lehetőleg  megóvni.  És  ha 
szellemileg  ily  érdekegység  jött  létre  köztünk  és  kö- 
zöttök,  kerüljük  az  anyagi  téren  is,  mely  a  szellemi- 
nél nem  kevésbbé  fontos,  összeütközésbe  hozni  saját 
érdekeinket  az  ő  érdekeikkel,  habár  ezt  áldozattal 
kellene  is  elérnünk,  (Élénk  tetszés  a  középen.)  Ne 
idézzük  elő  ismét  azon  keserű  érdekharczot,  mely 
nekünk  annyj  bajt  okozott.  Hol  állanánk  iparunkban, 
gazdaságunkban  és  szellemi  kifejlődésünkben,  ha  ezen 
harcz  századokon  keresztül  meg  nem  zsibbasztotta 
volna  minden  törekvéseinket?  Nagyobb  a  nyereség, 
melyet  így  elérünk,  mint  az  áldozat,  melyet  az  adós- 
ságok egy  részének  elvállalásával  politikai  letelünk 
biztosítása  tekintetéből  hozunk.  (Felkiáltások  a  közé- 
pen:  Nagyon  igaz!) 

Hányszor  szóltunk  már  alkotmányunk  garantiájáról, 
hányszor  emlegettük  azon  rémet,  melytől  szabadsá- 
gunkat féltjük,  s  melyet  reactiónak  neveznek.  Mi  ez 
a  rcactio,  és  kikből  áll  az?  Azoknak  törekvése,  kik 
az  absolut  hatalmat,  melynek  ők  voltak  kezelői,  feledni 
nem  tudják,  és  azt  minden  áron  vissza  óhajtják;  de 
nem  oly  nagy  a  számuk,  és  nem  oly  nagy  az  erejök, 
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hogy  bármikor  félelmesek  legyenek,  ha  nép  nem  áll 
hátuk  mögött.  (Zajos  tetszésnyilvánítás  a  középen.) 
Most  az  események  elválasztották  tőlök  Ausztria  né- 
peit, és  ezen  népek  lesznek  védői  s  legbiztosabb 
támaszai  szabadságunknak,  ha  nem  sértjük  érdekeiket 
az  által,  hogy  vonakodunk  az  államadósságok  vise- 
léséhez járulni,  és  nem  kergetjük  őket  ismét  a  reactio 
karjaiba,  mely,  magára  hagyatva,  nem  létezhetik,  de 
a  sértett  érdekek  tömegével  egyesítve  ismét  veszé- 
lyessé válhatik.  Lelkem  legbenső  meggyőződése  az, 
hogy  az  adósságok  oly  mennyiségének,  mely  erőnk- 
höz képest  a  méltányosság  mértékének  felel  meg, 
önkényes  elvállalása  által  több  szellemi,  s  a  követke- 
zéseket tekintve,  több  anyagi  hasznot  hajtunk  hazánk- 
nak, mint  a  mennyit  ezért  áldozunk.  (Helyeslés  a 
középen.) 

Emlékezzünk  a  48-diki  eseményekre.  (Halljuk!) 
Azon  év  annyi  jó  törvényt  hozott  létre,  hogy  nem 
lesz  keg)'elet  hiánya,  ha  megemlítek  egy  hibát,  me- 
lyet akkor  elkövettünk ;  elkövettünk,  mondom,  mert 
én  a  hibának,  őszintén  megvallva,  magam  is  részese 
valék.   (Halljuk!) 

A  48-diki  törvények  szentesítése  után  azonnal  fel- 
szólított ő  felsége  —  a  bécsi  kormány  kívánságára  — 
minket,  akkori  minisztereket,  hogy  az  államadósságok- 
ból aoo  milliónak,  vagyis  évi  kamatainak  elvállalását 
eszközöljük.  A  bécsi  minisztérium  azon  hibát  követte 
el,  hogy  ezt  tőlünk  mint  jogi  kötelezettséget  köve- 
telte, és  mi  ezt  el  nem  ismerhettük,  s  úgy  hiszem, 
helyesen  cselekedtünk,  hogy  azt,  mint  jogi  kötelezett- 
séget, el  nem  fogadtuk.  De  részünkről  a  hiba  abban 
állott,  hogy  azonnal,  minden  haladék  nélkül,  ki  nem 
jelentettük,  a  mit  a  61-diki  országgyűlés  kijelentett, 
hogy  jogilag  ugyan  kötelesek  nem  vagyunk,  de  poli- 
tikai okoknál  fogva  és  méltányosság  tekintetében  ké- 
szek vagyunk  ezen  tárgy  fölött  velők  tanácskozni  s 
kölcsönös  egyezkedésünk  eredményének  létrehozásá- 
ban   működni.    Mennyi    baj,    mennyi    veszély,  vér  és 
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áldozat  lett  volna  ez  által  valószínűleg  elkerülve.  Nehéz 
ugyan  utólagosan  is  megmondani,  mi  történt  volna, 
ha  ez  vagy  amaz  előzmény  nem  történik,  de  való- 
színűnek tartom  mégis,  hogy  a  harcz,  melyet  végig 
kellett  küzdenünk,  s  melynek  oly  szerencsétlen  ered- 
ménye I6n,  hamarább  bevégeztetik  és  kedvezőbb  ki- 
menetele lesz,  ha  mi  akkor  az  államadósságok  elvál- 
lalására, nem  mint  szorosan  jogi  kötelezettségre,  ha- 
nem mint  politikailag  szükséges  lépésre  hajlandók  let- 
tünk volna.  (Élénk  tetszésnyilvánítás  a  középen.)  Igaz, 
hogy  utóbb  ezen  lépéstől  is  kevésbbé  idegenkedtünk 
volna;  de  már  akkor  minden  késő  volt. 

Azt  mondják,  hogy  Horvátország  és  a  felizgatott 
nemzetiségek  már  akkor  elkezdették  a  harczot,  nem 
az  államadósságok  miatt,  hanem,  mert  nemzeti  érde- 
keiket sértve  vélték;  (Halljuk!)  de  emlékeztetem  azo- 
kat, kik  az  akkori  eseményeket  figyelemmel  kísérték, 
hogy  kezdetben,  és  még  ezen  nemzetiségi  harczok 
elején  is,  Ausztriának  liberális  államférfiai,  kik  magok- 
nak az  alkotmányt  kivívták,  nem  voltak  irányunkban 
ellenséges  indulattal,  és  ha  az  ő  érdekeiket  az  adós- 
ságok egy  részének  elvállalásával  a  mi  érdekünkhöz 
kötöttük  volna,  nem  is  lettek  volna  ellenségeinkké,  s 
az  ő  befolyásukkal,  az  ő  segítségök  által  támogatva, 
kiegyenlíthettük  volna  azon  nehézségeket  is,  melyek 
Horvátország  és  a  nemzetiségek  fegyveres  harczát 
okozták. 

Azt  mondják  némelyek,  hogy  a  népek  millióit,  és 
nem  a  pénzüzérek  érdekeit  kell  tekintetbe  vennünk, 
mert  ezek  száma  úgy  is  csekély.  Lehet;  de  befolyá- 
suk minden  államban  és  minden  időben  fontos,  s  a 
nép  millióira  is  gyakran  nagy  hatással  van,  és  tekintve 
azt,  hogy  az  örökös  tartományokban  és  a  fővárosban 
már  akkor  az  állampapírok  nem  csekély  része  a  nép 
kezében  is  volt,  a  kisebb  kalmár  és  iparüző,  az  ügy- 
véd, orvos  és  sok  más,  kinek  egy-két  kisebb-nagyobb 
mennyiségű  állampapírja  volt,  azt  hitte,  hogy  a  mi 
tagadó  válaszunk  az  ő  keservesen  szerzett    vagyonát, 
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mely  ezen  papírokban  feküdt,  értékében  alászállítja, 
sőt  megsemmisíti,  mi  őket  ellenünk  ingerelte,  a  rcactio 
pedig  fölhasználta  ezen  ingerültséget,  s  ellenségeink 
száma  nagyobb  és  félelmesebb  lett.  Ha  mindez  akkor 
nem  történik,  ha  mindazok,  kik  vagyonukat  féltették 
a  mi  tagadó  válaszunk  következéseitől,  éppen  ezen 
vagyonbiztosítást  abban  kereshették  volna,  hogy  az 
államadósságok  terhében  mi  is  részt  akarunk  venni, 
nem  ellenségeink,  hanem  szövetségeseink  lettek  volna. 

És  hol  állanánk  most?  jpar  és  kereskedelem  bizo- 
nyosan virágzóbb  volna  nálunk  is,  nálok  is;  a  mi 
alkotmányunk  és  az  ő  alkotmányuk  megszilárdulva, 
mennyire  fejlődött  volna  azóta,  s  ezen  alkotmányos- 
ság sok  ballépést,  különösen  az  államadósságok  oly 
óriási   növekvését,   bizonyosan  meggátolta  volna. 

A  tapasztalás  nagy  kincs ;  de  gyakran  drága  áron 
kell  megszerezni,  oly  áron,  hogy  utóbb  néha  kétke- 
dik az  ember,  ha  nem  adott-e  többet  érte,  mint  a 
mennyit  talán  ér.  Azonban  a  legnagyobb  pazarlás  és 
a  pazarlás  legeszélytelenebb  neme  az,  midőn  meg- 
fizetjük a  tapasztalás  nagy  árát  és  azt  nem  használ- 
juk. (Zajos  tetszés  a  középen.)  Okuljunk  mi  is  a 
magunk  kárán,  s  ne  ismételjük  a  hibát,  melyet  e 
részben  48-ban  elkövettünk. 

A  negyedik  politikai  tekintet,  melyet  meg  kell 
említenem,  egyszerűen  az,  hogy  bármit  határozzunk 
mi  most  ezen  adósságok  kérdésében,  azok  terhét  ha- 
tározatunk által  magunkról  el  nem  hárítjuk.  Fizetni 
fogjuk  mi  azt  utóbb  talán  akaratunk  ellen,  és  pedig 
valószínűleg  a  méltányosság  azon  mértékéig,  melyet 
most  a  törvényjavaslat  ajánl.  Megemlítem  már,  hogy 
az  Európa-szerte  elágazott  érdekek,  melyek  ótalmára 
egyesek  ügy,  mint  államok  szövetkeznek,  minő  döntő 
súlyt  gyakorolnak  az  efféle  kérdésekre.  Elég  legyen 
e  részben  jelen  századunk  történelmére,  s  Belgium- 
nak és  az  Ausztriától  elszakadt  lombard-velenczei 
királyságoknak  példájára  hivatkoznom.  Ezeket  szeren- 
csés forradalom  s  külhatalmak    segítsége    szakasztotta 
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el  azon  országoktól,  melyekhez  tartoztak,  és  mégis 
el  kellett  vállalniuk  nem  csekély  részét  azon  adóssá- 
goknak, melyek  előbbi  kapcsolatuk  ideje  alatt  az  ő 
befolyásuk  nélkül  tétettek,  mert  az  európai  közvéle- 
mény követelésével  nem  harczolhattak. 

Meg  vagyok  győződve,  hogy  még  akkor  is,  ha  az 
osztrák  birodalmat  az  események  bontanák  szét,  s 
nekünk  új  viszonyt,  új  alakulást  kellene  keresnünk, 
az  ausztriai  adósságok  nem  csekély  része  ránk  nehe- 
zednék :  mert  ugyanazon  hatalom,  mely  az  osztrák 
hatalmat  szétbontotta,  kényszerítene  bennünket  arra  ; 
és  ha  a  birodalom  egyes  tartományai  más  államokhoz 
csatlakoznának  is,  azon  hatalom,  melyhez  csatlakoz- 
tak, gondoskodnék  arról,  hogy  minél  kevesebb  teher- 
rel vegye  őket  át,  és  minél  többet  hárítson  reánk. 
(Ügy  van!   Helyeslés  a  középen.) 

Nem  fekszik,  úgy  hiszem,  liazánk  érdekében  azon 
terhet,  melytől  utóvégre  úg\'  sem  menekülhetünk,  m.ost 
visszautasítani  magunktól,  s  inkább  a  véletlen  esemé- 
nyek kényszerítő  hatalmát  bevárni.  Sokkal  czélszerúb- 
ben  cselekszünk,  ha  kölcsönös  egyezkedés  utján,  min- 
den tekintet  számba  vételével,  önként,  szabad  akarat- 
ból teszszuk  azt,  a  mit  valószínűleg  önkéntelenül  is 
kénytelenek  volnánk  megtenni,  mert  ily  módon  támaszt 
nyerünk  szövetségeseinkben  és  a  közvéleményben, 
amúgy  pedig,  valóságos  haszon  nélkül,  csak  ellensé- 
geket szereznénk  magunknak.  (Élénk  tetszés  a  kö 
zépen.) 

Ezek  azon  politikai  tekintetek,  melyeknél  fogva  sa- 
ját érdekünk  és  politikai  létünk  biztosítása  végett  részt 
kell  vennünk  a  méltányosság  mértékéig  az  államadós- 
ságok fizetésében.  Azt  mondtuk  a  ói-diki  föliratok- 
ban, és  azt  mondja  a  jelen  országgyűlésnek  Xll.  tör- 
vénye, hogy  ((méltányobság  alapján,  politikai  tekinte- 
tekből megtcendünk,  a  mit  tennünk  szabad,  és  a  mit 
az  ország  önállása,  alkotmánya  és  jogainak  sérelme 
nélkül  tehetünk,  hogy  azon  súlyos  terhek  alatt,  miket 
az   absolut  rendszer  eljárása  összehalmozott,  ő  felsége 
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többi  országainak  jólléte,  s  czze!  együtt  Magyarországé 
is  össze  ne  roskadjon,  és  a  lefolyt  nehéz  időknek 
káros  következései  clhávíttassanak)).  Ugyanazon  tör- 
vény szabad  egyezkedés  által  rendeli  megállapííandó- 
nak  az  évi  járulékot,  melyet  Magyarország  elválla- 
land.  Az  egyezkedés  megkezdődött,  a  minisztérium 
és  az  országos  küldöttség  az  egyezkedés;  javaslatot 
elénk  terjesztette.  Most  kell  beváltanunk  igéretünket 
s  teljesítenünk  a  törvény  rendeletét.  De  csak  félig 
felelnénk  meg  igéretünknek  és  a  törvény  rendeleté- 
nek, ha  ajánlatunkat  oly  kis  mennyiségre  szabnók, 
mely  a  törvényben  kitűzött  czélnak  és  a  legfontosabb 
politikai  tekintetek  követelésének  meg  nem  felel. 

E  kérdés  megoldását  a  kiegyenlítés  művének  befe- 
jezése szükségessé  teszi.  Azok  előtt,  kik  a  kiegyenlí- 
tés művét  nem  helyeslik,  sőt  károsnak,  veszélyesnek 
tartják,  s  inkább  óhajtanák,  hogy  hazánk  a  kiegyen- 
lítés előtti  állapotban  maradjon,  a  kiegyenlítés  bevég- 
zése bizonyosan  nem  oly  tekintet,  melyet  figyelemre 
méltassanak ;  mert  hiszen,  ha  ez  be  nem  végeztetnék, 
sőt  még  inkább,  ha  ez  felbomlanék,  attól  menekülné- 
nek meg,  a  mit  rossznak  tartottak.  De  minden  körül- 
méiiyeket  méltó  tekintetbe  véve,  én  a  kiegyenlítés 
művét  az  országra  nézve  hasznosnak,  sőt  szükséges- 
nek tartom  rnind  azokért,  a  miket  általa  elértünk, 
mind  azokért,  a  miknek  tért  nyitottunk  s  a  miknek 
magvát  elhintettük.   (Élénk  tet'«7.és  a  középen.) 

Vonjunk  párhuzamot  azon  állapot  között,  melyben 
a  kiegyenlítés  előtt  tettleg  voltunk,  s  jelen  helyzetünk 
között:  és  lehetetlen  tagadnunk,  hogy  a  jelen  állapot 
hazánk'-a  nézve  kedvezőbb,  (igazi  Úgy  van!  a  jobb 
oldalon.)  Tettleg  semmi  politikai  jogokat  nem  élvez- 
tünk, síjiyos  terhek  nehezedtek  reánk,  s  azokat  nem 
magunk  állapítottuk  meg.  Az  absolut  hatalom  és  annak 
gyakran  fonák  kezelése  minden  erőt,  minden  tevé- 
kenységet megzsibbasztott  és  minden  felelősséget  meg- 
gátolt. 

Azt  mondják    némelyek,    hogy  az  ország  nem  örül 
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ezen  kiegyenlítésnek,  s  azt  nem  szereti.  Igenis,  ha 
úgy  állítjuk  föl  a  kérdést,  hogy  ki  vann&k-e  vágyaink 
és  óhajaink  elégítve,  nincs-e  még  sok  bajunk,  sok 
panasz,  a  mi  orvoslást  igényel  ?  kétségcnkívül  azt  fog- 
ják felelni,  hogy  vannak,  hogy  óhajainkból  sok  telje- 
sítetlen maradt,  kivánataink  kielégítve  nincsenek,  s 
még  igen  sok  a  baj,  sok  a  panasz.  Merőben  ellen- 
kezőt én  sem  állíthatok.  De  hiszen  ki  az,  ki  ne  óhaj- 
taná nemzetét  önerejében  nagynak  és  hatalmasnak? 
ki  ne  kivánna,  minél  biztosítotiabb  alkotmány  mellett, 
minél  kevesebb  terhet  viselni  ?  Azonban,  mivel  min- 
dent elérni  nem  lehetett,  mivel  sok  van,  a  mit  még 
elérni  óhajtunk:  nem  lehet  állítani,  hogy  a  mi  meg- 
van, az  teljesen  értéktelen.  (Élénk  tetízés  a  jobb  ol- 
dalon.) Állítsuk  úgy  a  kérdést,  hogy  óhajt-e  az  ország 
inkább  visszamenni  ismét  azon  állapotra,  melyben  a 
kiegyenlítés  előtt  volt?  s  alig  hiszem,  hogy  sokan 
legyenek,  kik,  komoly  megfontolás  után,  őszintén  igen- 
nel felelnének.  (Úgy  van!  Igaz!  a  jobb  oldalon.) 
Nyújtsanak  bár  a  népnek  kecsegtető  reményeket,  hogy 
majd  bel-  és  külháború  többet  és  jobbat  szerez :  e 
kecsegtetés  mellett,  s  talán  éppen  e  kecsegtetés  miatt, 
nem  fog  az  ország  arról,  a  mi  van,  lemondani,  s  nem 
fogja  ónként  ellökni  magától  az  alkotmányos  tért, 
melyen  sokat  kivívhat,  a  mi  m.ég  nincs,  s  mely  nélkül 
azt  sem  birhatná,  a  mi  most  van.  (Helyeslés  a  kö- 
zépen.) 

Többször  hallottam  azon  ellenvetést,  hogy  mi  az 
adósságok  elvállalásával  nem  a  nemzet  közvéleménye 
szerint  cselekszünk.  Lehet,  hogy  a  közvélemény  e 
részben  változott:  de  ha  tekintetbe  veszszük  azt,  a 
mi  61-ben  és  azóta  történt,  szabad  legyen  ezen  két- 
kednünk. Az  1861-diki  országgyűlés  mondta  ki  leg- 
elsőbben,  hogy  ((ámbár  jogilag  nem  köteles  az  ország 
azon  adósságokat  fizetni,  melyek  alkotmányos  bele- 
egyezése nélkül  tétettek,  kész  mégis,  méltányosság  alap- 
ján, politikai  tekintetekből,  a  törvény  szabta  köteles- 
ség mértékén  túl   is  megtenni,  mit   tennie    szabad,   és 
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a  mit  az  ország  alkotmányos  jogainak  sérelme  nélkül 
tehet,  hogy  azon  súlyos  terhek  alatt,  miket  az  abso- 
lut  rendszer  eljárása  összehalmozott,  ő  felsége  többi 
országainak  jólléte,  s  azzal  együtt  Magyarországé  is 
össze  ne  roskadjon,  és  a  lefolyt  nehéz  időknek  káros 
következései  elháríttassanak».  Midőn  a  fölirat,  mely 
ezen  kijelentést  foglalja  magában,  legelsőbben  tanács- 
kozás alá  került,  nem  annak  tartalmáról,  hanem  alak- 
járól folytak  a  tanácskozások,  mert  egy  rész  nem  föl- 
iratban, hanem  határozatban  kivánt  nyilatkozni.  Midőn 
azonban  a  fölirat  módját  határozta  el  a  többség,  s 
annak  tartalma  vétetett  tanácskozás  alá,  a  legtöbb 
pont  hosszas  vitatkozás  tárgya  volt.  Még  a  fölött  is 
terjedelmesen  tanácskoztunk,  hogy  fátyolt  vessünk-e 
a  lefolyt  eseményekre;  de  az  államadósságra  vonat- 
kozó pont  azon  kevés  pontok  közé  tartozott,  melyek 
ellen  senki  föl  nem  szólalt;  én  legalább  ily  fölszóla- 
lásnak  nyomát  a  naplóban  nem  találtam.  Közel  300 
képviselő  volt  jelen,  s  azok  közakarattal  fogadták  ei 
az  említett  pontot.  Mondhatná  valaki,  hogy  ez  a  kép- 
viselőház egyértelműsége  volt,  de  nem  az  országé. 
Miből  lehet  megítélni,  hogy  az  ország  valamely,  már 
megállapított  határozatot  helyesel?  Egyedül,  vagy  leg- 
alább legbiztosabban  a  következő  választásokból.  Azon 
közel  300  képviselő  közül,  kik  ezen  határozatban  meg- 
állapodtak, a  többséget  ismét  megválasztotta  az  ország 
1865-ben:  pedig  tudta,  hogy  ezen  képviselők  mond- 
ták ki  az  államadósságok  elvállalásának  eszméjét;  xudta, 
hogy  ezen  eszmét  megtestesíteni,  s  a  kimondott  szót 
beváltani  a  közelebbi  országgyűlésnek  lesz  föladata. 
Mégsem  tudok  eseteket,  melyekben  a  megválasztott 
képviselőtől  nyilatkozatot  kivántak  volna  a  választók 
arra  nézve,  hogy  az  államadósságokat  elvállalni  nem 
fogja.  Atalán  az  1805-diki  képviselői  választásoknál 
magok  a  megválasztottak  sem  tették  programmjokba 
azt,  hogy  az  államadósságok  elvállalására  szavazni  nem 
fognak,  s  ezt  tőlök,  tudtomra,  a  választók  nem  kí- 
vánták. 


252  Dedk  "Ferenc z   beszédei. 

Ezekből  méltán  lehet  következtetni,  hogy  a  nem- 
zet véleménye  nem  volt  ellentétben  az  j86i-diki  föl- 
irat említett  pontjával,  melyet  az  jBój-diki  törvény 
újra  kimondott,  s  melyet  most  létesíteni  szándékozunk. 
{ Tetszés  a  középen.) 

így  áll-e  jelenleg  is?  nem  tudom.  Hiszem,  hogy 
ha  kérdeznénk  bárkit,  óhajt-e  29  millió  forintnyi  adós- 
ságot elvállalni,  és  az  országra  ily  tetemes  terhet  róni? 
mindenki,  valószínűleg  mi  is,  azt  mondanók,  hogy  azt 
nem  óhajtjuk,  (Derültség,)  De  ha  fontolóra  venné 
azon  tekinteteket,  melyek  erre  éppen  hazánk  érdeké- 
ben kényszeríínek  bennünket,  hiszem  és  reménylem, 
hogy  az  ország  többsége  még  e  súlyos  áldozatot  is 
készebb  volna  elvállalni,  mint  hogy  hazánk  és  alkot- 
mányunk biztosságát  IvOczkáztassa.  (Tetszés  a  középen.) 

Azonban,  mint  emlitém,  meglehet,  hogy  változott 
e  részben  a  közvélemény,  a  mit  fölötte  sajnálnék. 
Tudom  és  érzem  a  felelősség  súlyát  a  közvélemény 
irányában ;  de  én  három  hatalmat  ismerek,  melynek 
véletiényemre  és  annak  törvényszerű  nyilatkozataira 
nézve  felelősséggel  tartozom :  mindennek  fölött  az 
Isteni,  azután  saját  lelkem  ismeretét,  s  az  ország  köz- 
véleményét. Nagy  fontosságod  tulajdonítok  ez  utolsó- 
nak is,  de  ha  az  Isten  és  saját  lelkiismeretem  előtt 
tisztán  állok,  fájdalmasan  bár,  de  nyugodt  lélekkel 
tűröm  a  közvélemény  kárhoztatását,  (Hosszasan  tartó 
zajos  tetszésnyilvánítások  a  középen.)  Nincs  nagyobb 
csapás,  mintha  valaki  saját  lelkiismeretével  jön  meg- 
hasonlásba. Még  a  közvélemény  hatalmának  sem  sza- 
bad föláldoznunk  belső  meggyőződésüiiket  és  keblünk 
nyugalmát,  (Élénk  tetszés  a  középen.)  Én  lelkem  leg- 
benső meggyőződésébői  mondom,  hogy  az  államadós- 
ságokriak  az  előttünk  fekvő  törvényjavaslat  szerinti 
elfogadása  az  ország  éi-dekébcn  van;  el  nem  fogadása 
pedig  nemcsak  közérdekeinket,  hanem  politikai  létünk 
biztosságát  is  veszélyeztetné,  A  kik  e  nézetet  nem 
helyeslik,  a  kik  azt  hiszik,  hogy  az  elvállalandó  teher 
nagysága  sokkal  súlyosab,  mint  a  mit  a  fölhozott  poü- 
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tikai  tekintetek  igazolnának  :  azoknak  épp  úgy  kötc- 
lességök  saját  Icikiismeretök  sugallata  szerint  a  javas- 
latnak ellene  szavazni,  mint  nekem  kötelességem  ön- 
meggyőződésemet  követni.  (Hosszan  tartó  éljenzés  a 
középen.) 

De  nem  akarom  hosszas  előadásomat  még  hosz- 
szabbra  nyújtani  és  összevonom  röviden  a  mondotta- 
kat.  (Zajos  felkiáltások:   Halljuk!  Halljuk!) 

A'livel  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  pragmatica 
sanctióban  megállapított  szövetkezést  nemcsak  azért 
kell  föníartani,  mert  ha  felbontatnék,  vagy  czéljának 
többé  megfelelni  képes  nem  lenne,  hazánk  biztos- 
sága volna  veszélyeztetve ;  mivel  meg  vagyok  győ- 
ződve, hogy  ha  mi  az  államadósságok  elvállalását 
visszautasítjuk,  vagy  abban  az  erőnkhöz  mért  mél- 
tányosság határáig  el  nem  megyünk,  az  örökös  tarto- 
mányok népei  nem  lesznek  képesek  nekünk  a  közös 
védelemre  nézve  azon  támaszt  nyújtani,  melyet  a 
sanctio  pragmatica  értelmében  tőlök  várhatunk,  s  ennek 
folytán  a  védelmi  kötelezettség  nagyobb  része  ránk 
nehezedvén,  azt  el  nem  birjuk,  s  így  a  szövetkezés 
végczélja  meghiúsul  ;  mivel  az  államadósságok  ily 
elvállalásának  megtagadásával  Európa  közvéleményét, 
a  sértett  érdekek  nagy  tömegét  zudííanók  magunk 
ellen,  a  mi  az  országra  nézve  fölötte  veszélyes  volna  ; 
mivel  rneg  vagyok  győződve,  hogy  az  államadósság 
méltányos  részének  elvállalásával  Ausztria  népeit  al- 
kotmányunk föntartására  nézve  is  szövetségeseinkké 
teszszük,  az  elvállalás  megtagadásával  pedig  érdekein- 
ket az  ő  érdekeikkel  összeütközésbe  hozva,  hazánk 
javát  koczkáztatjuk ;  mivel  végre  meg  vagyok  győ- 
ződve arról  is,  hogy  ha  mi  visszautasíta.sók  is  az 
adósságok  elvállalását,  attól  meg  nem  menekülnénk,  sőt 
még  a  birodalom  föloszlásának  esetében  is  reánk  nehe- 
zednék azokiiak  tetemes  része,  mely  a  most  javalt  meny- 
nyiségnél  kevesebb  alig  lenne  :  iiyiltan  és  határozottan 
kijelentem,  hogy  az  államadósságok  azon  részét,  mely 
erőnkhöz  képest  a  méltányosság  határáig  megy,  elvál- 
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lalní  szükségesnek  tartom.  (Zajos,  hosszasan  tartó 
helyeslés  a  középen.) 

Ezeket  kívántam,  mint  az  általános  tárgyalás  köré- 
hez tartozókat,  előadni. 

A  mennyiségnek  szám  szerinti  meghatározása  és  az 
elvállalás  módja,  szorosan  véve,  inkább  a  részletes 
tárgyaláshoz  tartoznék;  de  mivel  az  előttem  szólott 
képviselők  majdnem  kivétel  nélkül  a  mennyiségre  is 
kiterjesztették  nyilatkozataikat,  kijelentem  én  is  erre 
vonatkozó  véleményemet.  (Élénk  fölkiáltások:  Halljuk! 
Halljuk!)  Én  a  minisztérium  és  az  országos  küldött- 
ség által  velünk  közlött  adatok  és  fölvilágositások 
folytán,  a  központi  választmány  jelentésében  kifejtett 
okoknál  fogva,  a  törvényjavaslatban  ajánlott  évi  járu- 
lék mennyiségét  olyannak  tartom,  mely  a  méltányos- 
ság azon  mértékét,  melyet  erőnkhöz  képest  elvállal- 
hatunk, túl  nem  haladja,  s  ennél  kisebb  mennyiségre 
azért  sem  kivánok  szállani,  mert  ez  által  azon  politi- 
kai érdekeket,  melyeket  előadásomban  fölhoztam,  kocz- 
káztatnók,  s  hazánk  politikai  biztosságának  sokkal  több 
kárt  okoznánk,  mint  azon  haszon  volna,  mely  ajánla- 
tunk leszállításából  származnék.  Elvállalom  tehát  azt, 
a  törvényjavaslat  szerint,  azon  kijelentéssel,  hogy 
mivel  én  a  nemzet  és  a  nemzet  közti  egyezkedést 
nem  kivánom  úgy  tekinteni,  mint  vásári  alkudozást, 
ezen  összeget  olyannak  tartom,  melyen  túl  semmi 
esetben  sem  léphetünk,  s  kijelentem,  hogy  abba  soha- 
sem tudnék  beleegyezni,  hogy  ezen  elvállalt  összegen 
felül  utóbb  bármi  követeléseket  is  elfogadjunk:  mert 
a  súlyos  teher  is  könnyebb,  ha  bizonyos  és  határo- 
zott, mintha  folyton  marad  még  fönn  valami,  a  mi 
újabb  súrlódásokra  adhatna  okot  és  új  terheltetésekct 
vonhatna  maga  után.   (Élénk  helyeslés  a  középen.) 

Azon  indítványt,  hogy  előbb  állapítsuk  meg  bud- 
getüi.ket,  és  jövedelmeinkhez  mérve  azután  határoz- 
zuk meg  az  elvállalandó  adósságok  mennyiségét,  nem 
tartom  czélszerűnek,  .nert  az  adósságok  ezen  elvál- 
lalása  nem  ajándék,  melyet  csak  fo'öslegünkből  adhat- 
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nánk,  hanem  oly  teher,  melylyel  hazánk  biztosságát 
és  legszentebb  érdekeinket  mentjük  meg.  (Tetszés  a 
középen.)  Ezt  tehát  én  legszükségesebb  kiadásaink 
közé  helyezem.  Egyébiránt  minden  költségvetést, 
kivált  helyzetünkben,  úgy  lehetne  készíteni,  hogy  a 
mellett  jövedelmeinkből  végre  semmi  sem  maradna 
fönn :  majd  jövedelmeinket  csökkentenők  az  által, 
hogy  valamely  terhes  és  népszerűtlen  adó  nemét 
megszüntetnek,  majd  beruházásainkat  emelnők ;  s 
mind  ezt  kétség  kívül  eléggé  indokolva.  És  kétség- 
telen az  is,  hogy  évekre  előre  senki  sem  képes  meg- 
mondani, hogy  mennyi  fölöslegünk  marad  egyik  vagy 
másik  évben:  ennélfogva  mindig  csak  egy  évre  ajánl- 
hatnánk meg  valamely  összeget,  s  ez  által  se  az  állam 
hitele  biztosítva  nem  volna,  se  az  érdekek  megsérté- 
séből eredő  káros  következéseket  magunktól  el  nem 
hárítanók  ;  általában  semmit  azon  politikai  előnyökből 
cl  nem  érnénk,  a  miért  én  legalább  az  adósságok 
elvállalását  czélszerünek  és  indokoltnak  tartom.  (Fel- 
kiáltások a  középen  :  Igaz  !   Ugy  van  !) 

Végre,  a  mi  az  adósságok  mikénti  elvállalását  illeti, 
erre  nézve  a  törvény  maga  szolgál  útmutatóul,  midőn 
kölcsönös  egyezkedésre  utasítja  az  évi  járulék  mennyi- 
ségének meghatározását.  Ezen  módot  tartom  én  egye- 
dül helyesnek,  mert  csak  ez  zárja  ki  a  solidaritás 
eszméjét,  melyet  én  semmi  czím  alatt  el  nem  fogad- 
nék. (Helyeslés.)  A  solidaritás  csak  jogi  kötelezett- 
ségnek lehet  eredménye,  más  jogi  kötelezettséget 
pedig  az  államadósságokra  nézve  senki  irányában  el 
nem  ismerek,  mint  azt,  a  mit  a  törvény  és  törvényes 
egyezkedés,  mely  alkotmányos  beleegyezésünkkel  jön 
létre,   határozottan  megállapít. 

Ez  az  én  véleményem  az  államadósságokról  szóló 
egyezkedésre  és  a  részünkről  meghatározandó  tör- 
vényjavaslatra nézve.  (Zajos  és  hosszas  tetszés  és  él- 
jenzés a  középen.) 

A  képviselőház  deczember  16-dikán  229  szavazattal  110  ellené- 
ben általánosságban  elfogadta  a  törvényjavaslatot. 
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PERCZEL  MÓR  LEÁNYÁNAK   ELHUNYTA 
ALKALMAKOR. 

A  Pesti  Napló  1868  június  5-dikén  a  következőket  irta:  dPer- 
czel  Mórt  családi  gyász  érte,  melyben  számos  barátainak  és  is- 
merőseinek mindegyike  meleg  részvéttel  osztozik.  Irma  leánya 
hunví  el,  ki  a  számkivetés  napjaiban  vigasztaló  angyala,  az  egész 
család  őrszelleme,  az  ifjabb  testvérek  második  anyja  és  hű  neve- 
lője, majd  mindnyájuk  öröme  és  büszkesége  volt.  A  nehéz  időket, 
mik  hazánkra  és  annyi  egyes  családra  borultak,  magasztos  önfele- 
déssel  viselte,  s  midőn  reá  és  mindnyájunkra  szebb  napok  virrad- 
tak, akkor  jött  a  kérlelhetetlen  halál,  hogy  véget  vessen  az  ifjú 
életnek,  s  annyi  reményt,  boldogságot  sírba  temessen.  A  magyar 
delegatio  tagjai  nemrég,  lelkes  nők  indítványára,  őt  becses  és 
gyöngéd  menyasszonyi  ajándékkal  lepték  meg,  s  már  kitűzve  volt 
a  nap,  melyben  hazánk  egy  derék  fia  őt  oltárhoz  volt  vezetendő  ; 
s  íme,  midőn  mindenki  örömmel  nézett  e  boldog  napnak  elébe, 
menyegző  helyett  temetésre  kell  gyülekeznünk,  s  a  Viliik  karának 
engednünk  át  az  ifjú  arát,  ki  szintoly  boldogító  hitestárs  és  család- 
anya Icendett,  mint  a  minő  jó  gyermek,  hű  nővér,  feledhetetlen 
kedves  leány  vala.  A  tegnapi  kora  hajnal  törte  le  a  nemrég  vir.ígzó, 
majd  hervadásnak  szánt  becses  virágot,  ma  este  visszaadjuk  az 
anyaföldnek,  mely  mindent  ad,  és  mindent  visszakövetel.  Enyhítse, 
ha  lehet,  a  szülők  és  a  rokonok  fájdalmát  mindnyájunk  részvevő 
könnye,   meghatottsága. « 

Ugyanazon  a  napon  Deák  Ferciiez  ezen  szavakat  intézte  a  Deák- 
kör tagjaihoz  : 

Szomorú,  de  szent  kötelesség  teljesítésére  hívom  fel 
Önöket,  tisztelt  barátim.  Perczel  Mór  barátunkat 
súlyos  csapás  érte.  Szeretett  leánya,  Jr.Tia,  családjá- 
nak és  mindazoknak,  kik  őt  ismerték  és  ismerve  tisz- 
telték, végtelen  fájdalmára  tegnap  hajnalban   meghalt. 

Áldásul  adta  őt  az  Ég  szeretett  szülőinek,  hogy 
támaszuk  legyen  a  szenvedés  nehéz  napjaibpn  s  eny- 
hítse a  száműzetés  keserű  könnyeit.  Az  isten  magá- 
hoz vette  e  szelíd  angyalát,  s  most  egy  angyal- 
lal kevesebb  van  itt  e  földön,  s  egygyel  több  ott 
fönn   az  Égben. 

Menjünk  el  temetésére,  s  adjuk  meg  hűlt  tete- 
meinek az  utolsó  tiszteletet.  A  sokat  vesztett  család- 
nak,   a    vigasztalhatatlan     szülőknek     mély     fájdalmát 
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enyhíteni  képesek  nem  vagyunk ;  ezt  csak  a  minden- 
ható irj^almas  Isten  teheti  és  tesndi  is  bizonyosan.  De 
osztozzunk  tcs-lvérileg  fájdalmukban.  Ok  is  együtt 
szenvedtek  velünk  cs  osztoztak  keserveinkben,  midőn 
közös  édes  anyánk,  a  haza,   a  sír  szélén  állott. 

Tartozunk  résztvéííink  e  nyilvánításával  az  ősz  baj- 
noknak, ki  annyit  áldozott  a  hazáért,  melyet  oly  for- 
rón szeret,  s  ki  e  szeretetben  hű  testvérünk  volt 
mindenkor. 

Menjünk  el   a  temetésre   együtt  valamennyien. 


AZ  ITÉLŐSZÉKEKNEK  MINISZTERI 

ELLENJEGYZÉS  NÉLKÜL  KINEVEZETT 

TAGJAIRÓL. 

A  képviselőház  1868  július  i3-d)kán  tartott  ülésében  Horválh 
Bo'dizsár  igazságügyminiszter  válaszolt  Simonyi  Ernő  következő 
intcrpellatiójára  :  wMondja  meg  az  igazságügyniiniszter,  vájjon  a 
királyi  és  hétszemélyes  táblák  birái  a  törvény  cs  jelesen  az 
1847/8:111.  t.-cz.  által  megkivúnt  miniszteri  ellenjegyzés  mellett 
lettek-e  birói  tisztökre  és  illetőleg  méltóságukra  kinevezve  ?■' 
Igazságügyminisztersége  óía,  mondotta  Horváth,  nem  történt  ki- 
nevezés birói  hivatalra,  mely  ne  az  ő  befolyásával  és  ellenjegy- 
zése mellett  keletkezett  volna.  Ellenben  a  múlt  rendszer  korában 
alkalmazott  birói  tagokra  nézve  hiányzik  a  miniszteri  ellenjegyzés. 
Simonyinak  az  1848  :  IJl.  t.-cz.  3.  §-úra  való  hivatkozása  ellené- 
ben, mint  a  mely  szerint  ő  felségének  semmiféle  kinevezése  nem 
érvényes,  ha  csak  a  miniszterek  egyike  ellen  nem  jegyzi,  az  igaz- 
ságügyminiszter idézte  ugyanazon  t.-cz.  27.  S-'ít,  a  mely  azt 
mondja,  hogy  a  biróságok  és  Ítélőszékek  eddigi  szerkezetökben  a 
törvény  további  rendeletéig  fontartandók.  Hivatkozott  továbbá  az 
1848-diki  első  magyar  felelős  minisztérium  eljárására,  mely  a 
korábbi  rendszer  idején  alkalmazott  bivákat  ideiglenesen  szintén 
meghagyta  állásukban,  a  nélkül,  hogy  reájuk  nézve  újabb  kineve- 
zést eszközeit  és  ezt  miniszteri  ellenjc^^yzéssel  ellátta  volna.  De  ha 
az  1848-diki  példa  nem  is  lebegett  volna  szeme  előtt,  akkor  sem 
járhatott  volna  el  másképpen.  Az  összes  birósági  s.rervezetben 
gyökeres  rcformi-a  van  szükség.  Nem  is  késett  az  egy  év  óta  a 
ház  előtt  levő  polgári  törvénykezési  javaslatban  a  felső  biróságok 
szervezetére  nézve  egészen  új  tervet  előterjeszteni.  Azóta  munkába 
vette  az  elsőbiróságok  szervezetét  is.  Ily  körülmények  közt  iga- 
Deák   Ferenci   munkáiból.   11.  17 
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zoJható  eljárás  lett  volna-e  tőle,  ha  a  régi  intézményt  mellőzi, 
mielőtt  a  törvényhozás  az  új  intézményt  rendelkezésére  adja?  Ha 
ezt  teszi,  vagy  teljesen  fönnakad  az  igazságszolgáltatás  folyrima. 
vagy  pedig  ideiglen  új  gépezetről  kellett  volna  gondoskodnia,  a 
mire  azonban  a  törvényhozástól  fölhatalmazása  nem  volt.  De  épp 
oly  igazolhatatlan  eljárás  lett  volna  tőle,  a  ki  a  curiát  mostani 
szerkezetében  föntarthatónak  nem  hiszi,  s  gyökeres  átalakítását 
maga  indítványozta,  ha  ezen  intézn.ényt  provizorius  jellegéből  ki- 
emeli és  azt  mintegy  állandósítja.  A  n-it  az  intézményről  mondott, 
az  áll  az  intézmény  közegeiről,  a  curia  mindazon  tagjairól,  kik  a 
múlt  rendszer  idején  kaptak  alkalmazást.  Ha  már  magát  az  iníéz- 
ményt  ideiglenesnek  tekinti,  ebből  következik,  hogy  közegeit  sem 
helyezi  át  a  provizorius  állapotból  a  definitív  állapotba  mindaddig, 
míg  az  intézmény  sorsa  el  nem  dől.  Tanácsosabbnak  vélte  meg- 
várni az  újabb  rendezést,  s  ezen  időt  fölhasználni  a  jellemek  és 
tehetségek  fölismerésére.  Egy  további  fontos  ok.  a  melynél  fogva 
inopportunus  lett  volna  belebocsátkozni  a  végleges  kinevezésekbe, 
mielőtt  a  curia  átalakíttatik.  az,  hogy  a  ház  előtt  levő  javaslatának 
rendszere  szerint  kevesebb  bíróra  lesz  szükség,  mint  a  fönnálló 
rendszerben.  Soha  sem  jutott  neki  eszébe  vitatni  akarni,  hogy  a 
curia  egvbealkotása  törvényes  ;  hanem  igenis  tekinti  a/t  oly  tes- 
tületnek, a  mely  a  törvényes  biroi  hatalmat,  hubár  ideiglenes,  de 
teljes  joghatálylyal  gyakorolja.  Ha  ezen  elvet  meg  lehetne  támadni, 
akkor  érvénytelenekké  válnának  mindazon  ítéletek,  melyek  i  849-tö! 
fogva  keletkeztek,  akkor  kétessé  válnék  minden  jog  és  minden 
tulajdon,  mely  ezen  ítéleteken,  s  általában  az  1 849  óta  kibocsátott 
rendeleteken  alapúi.  így  vagyunk  —  fol^'tatta  az  igazságügyminisz- 
ter —  törvényeinkkel  is,  ne  csináljunk  titkot  belőle.  1861-ben 
visszaállítottuk  a  magyar  törvényeket,  de  csak  egy  részben,  mert 
a  restítutio  in  integrum  e  téren  a  gyakorlati  lehetetlenségek  közé 
tartozik.  Elfogadtuk,  egyebet  nem  említve,  az  urhéri  pátenst,  el  a 
telekkönyvi  rendeletet  el  az  alaki  eljárás  azon  szabályait,  melye- 
ket az  országbírói  értekezlet  javasol.  Tűrjük  és  elfogadjuk  ezeket 
józanul  és  higgadtan,  nem  mintha  alkotmányos  értelemben  törvé- 
i.yek  volnának,  hanem  mivel  azokat  a  gyakorlati  kényszerűség 
törvénye  gyanánt  tekintjük.  Tűrjük  és  elfogadjuk  mindaddig,  míg 
azon  roppant  ürt,  melyet  törvényhozásunknak  tizennyolcz  éves 
önkéntelen  szünetelése  okozott,  alkotmányos  úton  betölthetjük. 
Ezek  azon  okok,  a  melyek  őt  arra  az  elhatározásra  bírták,  hogy 
a  curiai  intézményt,  úgy  a  mint  azt  a  muIt  rendszerből  átvette, 
ideiglen  föntartsa,  de  egyúttal  óvakodjék  contrasignatura  által  arra 
az  állandóság  bélyegét  sülni.  Viszont  ünnepélyesen  kijelentette, 
hogy  mihelyt  az  új  bírósági  szervezetet  életbeléptethetí,  azon 
pillanattól  fogva  az  Ítélőszékek  asztala  körül  nem  fog  helyt  fog- 
lalliatni  egy  biró  sem,  kinek  kinevezése  miniszteri  ellenjegyz-ssel 
ellátva   nem   volna. 
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Deák  Ferencz  :  T.  ház!  Simonyi  Ernő  képviselő- 
társunk interpellatióját  mind  lényegében,  mind  pedig 
lehető  következéseiben  oly  fontosnak  tartom,  hogy 
megvitatása  múlhatatlanul  szükséges.  De  szükséges  az 
is,  hogy  a  képviselőház  az  iránt  határozat  által  nyi- 
latkozzék. 

Két  szempontból  kell  figyelembe  venni  ezen  inter- 
pellatiót :  az  alkotmányos  elvre  és  az  alkalmazásra 
való  tekintetből. 

A  mi  az  alkotmányos  elvet  illeti  ;  én  nem  osztozom 
a  t.  miniszter  úrnak  azon  nézetében,  hogy  a  koroná- 
zás előtt  kinevezett  birák  kinevezése  utólag  se  legyen 
ellátandó  miniszteri  ellenjegyzéssel,  nem  osztozom  pe- 
dig azért,  mert  az  alkotmánynak  nemcsak  elvei,  hanem 
formái  is  igen  fontosak,  ha  nem  magokban  ezen  for- 
mákban fekszik  gyakran  az  elv  ereje.  E  nézetemet 
nem  változtatja  meg  az  1 848  példája  sem :  mert 
1848-ban  egyik  alkotmányos  állapotból  menti'nk  át  az 
átalakított  alkotmányos  állapotba,  s  mindazon  birósá- 
gok,  melyek  akkor  működtek,  az  előbb  fennálló  tör- 
vények szerint  alkotmányosan  voltak  kinevezve,  alkot- 
mányos koronázott  fejedelem  által;  jelenleg  pedig  ezt 
a  múlt  18  év  lehetetlenné  tette.  Jelenleg  sok  birói 
személy  van,  ki  nem  alkotmányos  hatalom  által,  nem 
alkotmányos  formák  mellett  neveztetett  ki,  s  az  ilye- 
nekre nézve  múlhatatlan  szükségesnek  tartom  az  ilyen 
hiányok  utólagos  pótlását.   (Helyeslés.) 

A  mi  az  elv  alkaliaazását  illeti  :  itt  azon  időről  le- 
het kérdés,  mikor  történjék  az,  minél  kevesebb  con- 
vulsióval  és  minél   kevesebb  kárával   az  országnak? 

Végig  gondoltam  én  is  mindazon  nehézségekei,  me- 
lyek e  tárgygyal  járnak,  és  nem  tudtam  tisztába  jönni 
más  alapon,  mint  az  országgyűlés  határozatának  és 
feliratainak  alapján.  Az  országgyűlés  1866  február 
24-dikén  fölterjesztett  felirata  48-dik  szakaszában  eze- 
ket mondja  :  (.(Az  átmeneti  korszakban  a  felelős  ma- 
gyar minisztérium  eljárása  sem  lehet  mindenben  oly 
szorosan   szabályszerű,  mint  a  soha    meg    nem    zavart 
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és  félbe  nem  szakasztott  alkotmányos  élet  rendes  fo- 
lyamiban. Országgyűlésünk  ezt  mindig  fig^-elembc 
veendi  és  a  felelős  magyar  minisztériumnak  mint  par- 
lamenti kormánynak  eljárását  mindazokra  nézve,  mik 
a  kiegyenlítésnek  alkotmányos  úton  erzközlését,  a  !;öz- 
igazgatásnak  átvételét  és  időközben  vezetését  illetik, 
szigorúság  helyett  méltányos  elnézéssel  fogja  megítélni, 
és  az  e  czélokra  intézett  őszinte  törekvést  lehetőleg 
támogatni   is  kész  leend.)) 

Ezt  mondotta  ki  ugyanezen  országgyűlés  ezelőtt 
két  évvel ;  és  ha  ezt  az  országg^'űlés  ki  nem  mondja 
és  nem  követi,  nem  hiszem,  hegy  találkozott  volna 
elég  merész  ember,  a  ki  a  miniszteri  tárczát  elvállalta 
volna :  mert  annak  vezetése  előreláthatólag  lehetetlen 
lett  volna.   (Helyeslés  jobbról.) 

Átmeneti  korszakok  mindenütt,  kivált  a  hol  nem 
tabula  rasán  működnek,  hol  nem  forradalom  intézke- 
dik, igen  sok  nehézséggel  járnak.   (Ugy  van.) 

Nem  szeretek  külföldről  g^'akran  példákat  felhozni; 
nem  szeretek  azévt,  mert  minden  nemzet  a  maga  gé- 
niusza szerint  hozza  törvényeit,  minden  nemzet  intéz- 
kedései a  nép  géniiísza,  akarata,  szükségeinek  kifolyá- 
sai, és  a  mi  egyik  helyütt  igen  helyes,  más  helyütt 
nem  alkalmas.  Mondom  tehát,  nem  szeretek  gyakran 
hivatkozni  külföldi  példákra,  bár  hozhatnék  fel  kül- 
földről példákat  arra  nézve,  hog\'  az  átmeneti  korszak 
mennyi  nehézséggel  jár  mindenütt;  de  maradok  e 
részben  hazánk  történelménél.   (Halljuk!) 

1790-ben  egy  9^ — jo  évig  tartó  absolut  korszak 
után  bekövetkezett  az  alkotmány  visszaállítása  és  egy 
átmeneti  korszak.  Ezen  átmeneti  korszaknak  is  voltak 
nehézségei,  mint  az  országgyűlés  irományai  mutatják. 
Kénytelenek  voltak  még  1790-ben  is  az  országos  ren- 
dek fejedclmökkel,  még  pedig  a  legnagyobb  egyet- 
értésben, midőn  egyrészről  az  alkotmány  biztosítására 
törekedtek  s  azt  a  törvényeknen  világosan  kifejtve 
megerősítették,  a  magánjogi  viszonyokra  nézve  egy 
fontos  tárgyban  az  ideiglenesség  mellett  maradni.  Ezen 
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fontos  tárgy  az  úrbéri  viszonyok  rendezési  volt.  Akkor 
az  urbévi  viszonyokat  nem  határozhatták  el,  elegendő 
idejök  nem  volt  hozzá;  tehát  ideiglen  állapították  meg, 
és  ezen  ideiglenesség  35   évig  tariott. 

1848-ban  átaiakuh  Magyarország  alkotmánya  úgy 
köz-,  mint  magánjogi  téren,  és  kénytelen  volt  1848-ban 
a  pozsonyi  országgyűlés  igen  fontos  dolgokat  csak 
ideiglen  határozni  el,  azon  véleményben,  hogy  rövid 
időn  összejön  az  új  országgyűlés  és  azon  tárgyakat 
végleg  meg  fogja  vitatni,  végleg  meg  fogja  állapítani. 
Közbejött  sz  1848  utáni  szomorú  19  év.  Nagy  része 
az  akkor  elhatározott  törvényeknek,  melyek  akkor  ideig- 
lenesek voltak,  ideiglenes  ma  is. 

Az  átmeneti  ko^-szakok  sajátsága  és  talán  átka  az 
ideiglenesség;  de  nehéz  belőle  rögtön  kivergődni.  Ha 
körülnézünk,  mennyi  az  ideiglenes  nálunk.  Ha  mind- 
ezt azonnal  törvénytelennek  is  nyilvánítanók,  az  ország 
alkotmánya,  szabadsága,  jogérdekei  és  minden  viszo- 
nyai  valóban  fel  lennének  forgatva. 

Inie  a  megyék.  Helyzetök  már  j 848-ban  állapítta- 
tott meg  ideiglen,  és  azon  állapot  most  is  ideiglenes, 
még  pedig  az  ideiglenes  állapotban  történt  változta- 
tások is  ideiglenesek.  1848-ban  a  bizottságok  meg- 
alakítása rendeltetett  el  ideiglen.  1861-ben  ideiglen, 
és  pedig  az  1848-diki  törvények  szeilcmétől,  sőt  sza- 
vaitól eltérőleg  választattak  meg  az  új  bizottságok. 
Legújabban  ismét  kénytelenek  voltunk  az  1861-ben 
megválasztott  bizottságokat  ideiglen  fentariani,  ismét 
eltérőleg  az  1848-diki  törvények  szelleméíöí  és  sza- 
vaitól. 

Ideiglenes  az  úrbéri  kárpótlás.  1848-ban  az  elvet 
mondtuk  ki:  az  absolut  kormány  foganatosította.  A  ko- 
ronázott fejedelem  újabban  ki  nem  adta,  miniszter 
nem  ellenjegyezte,  és  a  kinek  megvannak  papírjai, 
azért  ezen  ideiglenes  szabály  mellett  természetesen 
szedi  a  kamatot,  mert  hiszen  félre  nem  lökheti ;  és 
maga  az  országgyűlés  —  mindamellett,  hogy  az  úrbéri 
kárpótlás  megállapítása  ideiglenes  rendeleten  alapszik 
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mind  a  sommára,  mind  a  kamatra,  mind  a  becsüre, 
mind  a  fizetés  módjára  nézve  —  maga  ezen  ország- 
gyűlés nem  egyszer  hivatkozott  arra,  mint  fennállóra: 
p.  o.  magában  a  költségvetésben  is  a  jövedelmek  te- 
temes részéi  nyelik  el  és  foglalják  el  az  úrbéri  papi- 
rosok kamatai   és  tőketörlesztései. 

Ideiglenes  az  ősiségi  pátens.  Az  ősiség  eltörlésének 
elve  kimondatott:  alkalmazása  hosszas  munkálatban  fe- 
jeztetett ki  az  absolut  rendszer  alatt,  nem  a  koronás 
fejedelem  által,  nem  a  miniszter  által  ellenjegyzett 
rendeletben.  És  ezen  ősiségi  pátenst  még  sem  mer- 
ném törvénytelennek  mondani,  és  ajtót  nyitni  mind- 
azon pereknek,  melyek  abból  származhatnának. 

Ideiglenes,  a  mint  a  minlsztex  úr  megjegyzé.  az 
országbirói  értekezlet  munkálata.  Ezt  sem  adta  ki 
törvényes  hatalom,  ez  sincs  ellenjegyezve  miniszter 
által:  és  az  i8ói-diki  országgyűlés  kénytelen  volt, 
hogy  ellátás  nélkül  ne  legyen  az  igazság  kiszolgálta- 
tása, elfogadni,  elfogadni  pedig  nemcsak  az  anyagi 
jogban  tett  változásokra,  hanem  igen  tetemes  válto- 
zásokkal az  alaki  jogra  nézve  is;  és  azon  értekezleti 
munkálat  29-dik  szakaszában  a  curia  is  ideiglen  meg- 
áílapíttatott. 

Ha  tehát  tőlem  valaki  azt  kérdezné,  törvényesek- 
nek tartom-e  azon  iíélőszékeket,  melyeknek  számos 
tagjai  és  talán  többsége  olyanokból  áJl,  a  kik  nem 
koronás  fejedelem  által,  nem  miniszteri  ellenjegyzés 
mellett  neveztettek  ki  ?  kénytelen  volnék  ?.  jelen  hely- 
zetben azt  felelni,  hog>'  épp  oly  törvényes,  mint  az 
országbirói  értekezlet  munkálata,  mint  az  úrbéri  pa- 
pírok, mint  az  ősiségi  pátens,  mint  igen  sok  intézvény 
és  törvényes  szabályul  szolgáló  rendelkezés,  mely  mai 
napig  is  fennáll,  azaz  ideiglen  törvényes 

Ebbő'  nem  következik,  hogy  a  mi  ideiglen  fenn- 
állhatott, az  a  nélkül,  hogy  a  törvényesség  alkotmány- 
szerű bélyege  ráüttessék,  tovább  is  állandóan  megmarad- 
hasson ;  hanem  éppen  azért  bocsátottam  előre,  hogy 
ezen  hiányoknak  utólagos  pótlását  szükségesnek  tartom. 
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A  miniszter  úr  azt  mondja,  hogy  törvényjavaslatot 
terjesztett  a  ház  elé,  melynek  egyik  része  a  bírósá- 
gok szervezetére  vonatkozik.  Ezt  valamennyien  tud- 
juk,  hiszen  előttünk  fekszik. 

Azt  mondja,  hogy  addig  halasztotta  »zen  hiány  pót- 
lását, míg  ezen  törvény  a  házban  keresztül  megy  és 
szentesítve  lesz.  Fontos  okokat  hozott  elő  a  miniszter 
úr  arra  nézve,  miért  tartotta  ezt  szükségesnek.  Szük- 
ségesnek tartotta  az  igazságkiszolgáltatás,  a  honpolgá- 
rok jogviszonyainak  érdekében,  és  talán  'eginkább 
azért,  hogy  az  országgyűlés  intézkedvén,  ő  czélszerűen 
működhessék,  mert  a  nélkül  nem  birt  volna  felelőssé- 
get vállalni  azon  tagok  kinevezéseért,  a  kiket  talán 
ezen  keretben  nem  alkalmazhat,  vagy  mert  fölöslege- 
sek, vagy  mert  akármi  tekintetben  hivatásuknak  meg- 
felelni  nem  volnának  képesek. 

Ezen  okok  reám  nézve  meggyőzőleg  hatottak;  és 
sokkal  nagyobb  veszélyt  látnék  abban,  ha  egy  szóval 
kimondanék,  hogy  ezen  bíróságok  törvénytelenek,  mert 
ennek  megmérhetetlenek  volnának  következései:  ezzel 
fölforgattatnék  az  igazságszolgáltatás  eddigi  működése 
és  lehetetlen  volna  az  újabb  kineveztetésekig;  az  igaz- 
ságszolgáltatás pedig  egy  óráig  sem  szünetelhet. 

Nem  akarok  hosszas  lenni.  (Halljuk!  Halljuk!)  Egy 
határozatot  indítványozok,  mely  mindezen  tekinteteket 
figyelembe  véve,  a  felett  intézkedjék,  a  mi  az  elvre 
nézve  s  a  mi  a  gyakorlatra  néz\z  szükséges.  Bátor 
leszek  ezen  határozati  javaslato*    felolvasni.   (Halljukl) 

(Olvassa):  ((Határozati  javaslat.  Az  ítélőszékek  olyan 
tagjaira  nézve,  kik  még  a  koronázás  előtt  s  miniszteri 
ellenjegyzés  nélkül  lettek  ó  felsége  által  kinevezve,  s 
birói  állásukban  koronázás  után  is  meghagyattak,  szük- 
ségesnek tekinti  az  országgyűlés,  hogy  azok  kinevez- 
tetésének  alkotmányos  kellékei  az  1848.  évi  lil.  t.-cz. 
rendeletéhez  képest  utólag  pótoltassanak.  De  minthogy 
a  minisztérium  ezen  utólagos  pótlást  eddig  főképp 
azért  halasztotta,  mert  czélszerűbbnek  vélte  bevárni 
a  biróságok  szervezéséről  már  benyújtott  törvényjavas- 
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lat  elfogadását  és  szentesítését,  s  azzv^l  kapcsolatban 
eszközölni  a  szükséges  és  alkalmatos  bitói  tagok  al- 
kotmányszerű végleges  kinevezését  s  illetőleg  meg- 
erősítését :  kijelenti  ezennel  az  országgyűlés,  hogy 
elvárja  a  miniszteriumtó',  hogy  mentül  előbb,  s  a 
mennyiben  hamarabb  meg  nem  történlietnék,  a  biró- 
ságok  szervezésére  vonatkozó,  s  már  benyújtott  tör- 
vény szentesítésekor  azonnal,  akképen  fog  intézkedni, 
hogy  az  1848.  évi  VA.  t.-cz.  rendelete  ozerint  azon 
i télőszékeknél,  melyeknek  tagjait  ő  felsége  nevezi  ki, 
minden  kinevezés  miniszteri  ellenjegyzéssel  el  legyen 
látva,  s  ezáltal  végleg  meg  legyen  szüntetve  azon 
ideiglenes  állapot,  melyben  jelenleg  vannak  az  ítélő- 
székek számos  tagjai  hivatalos  állásukra  nézve.  Kije- 
lenti egyszersmind  az  országgyűlés,  hogy  a  bjróbágok 
szervezésére  vonatkozó  törvényjavaslatnak  tárgyalását 
legközelebbi  teendői  közé  sorolja;  továbbá,  tekintetbe 
véve,  hogy  a  jelen  átmeneti  korszak  súlyos  nehézségei 
miatt  sok  fontos  magánjogi  törvényre  nézve  sem  le- 
hetett még  az  ideiglenességet  megszüntetni,  mei^t  min- 
denekelőtt a  közjogi  viszonyok  végleges  megállapítá- 
sáról, az  ország  czélsz?.rű  védelméről  s  az  államház- 
tartás rendezéséről  kell  vala  törvényhozásilag  intéz- 
kedni ;  tekintetbe  véve,  hogy  az  igazság  kiszolgálta- 
tása ideiglen  sem  szünetelhet,  a  bíróságok  ítéleteinek 
felforgatása  pedig  a  v3gycn  biztosságát,  s  a  honpol- 
gárok jogviszonyait  végtelen  zavarba  döntené:  kijelenti 
az  országgyűlés  azt  is  hogy  a  most  fennálló  ítélő- 
székek áJtal  eddig  hozott,  és  a  bíróságok  törvény 
általi  szervezéséig  hozandó  ítéletek,  határozatok,  vég- 
zések, rendeletek  ellen  eg)'edül  azon  oknál  fogva,  hogy 
az  ítélőszék  tagjai  között  olyan  egyének  is  voltak,  s 
vannak,  kik  még  a  koronázás  előit,  s  miniszteri  ellen- 
jegyzés nélkül  neveztettek  ki,  jogérvényes  kifogást 
tenni   nem  lehet. » 

Ezen  indítványomban  -  különösen  kiemelve,  hogy: 
«elvárja  az  országgyűlés  a  minisztériumtól,  hogy  men- 
tül  előbb,   s  a  mennyiben   hamarnbb  meg  nem  törfén- 
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hetnék,  a  bíróságok  szervereiére  vonatkozó  törvény 
szentesítésekor))  stb.  —  azért  mondom  ((mi előbb j), 
mert  nem  látom  át,  hogy  maga  a  szervezés  eszméje 
miért  gátolná  azt,  hegy  a  miniszter  addig  is,  egyes 
tagokra  nézve,  a  kiket  éppen  fel  akar  használni,  a 
miniszteri  ellenjegyzéseket  utólag  pótolhassa.  Belátom, 
hogy  valamennyit  a  felhozott  okoknál  fogva  ki  nem 
nevezheti,  hanem  egy  részét  addig  igenis  kinevezheti, 
minthogy  remélem,  hogy  sokáig  nem  késhetik  a  szer- 
vezés. 

Nem  indokolom  tovább  indítványomat,  hanem  azon 
kéréssel  teszem  a  ház  asztalára,  méltóztassék  kinyo- 
matni s  tárgyalására  l.atdridőt  rendelni,  mert  a  dol- 
got igen  fontosnak  tartom.  Kérem  továbbá  a  házat 
arra  is,  hogy  azon  esetben  is,  ha  indítványomat  akár 
így,  akár  módosítva,  a  többség  elfogadná,  méltóztas- 
sék azt  a  méltóságos  főrendekkel  is  közölni  és  őket 
elfogadására  felszólítani;  mert  éppen  azért,  hogy  za- 
var ne  támadjon  a  perlekedők  között  és  ezek  vélemé- 
nyei szétágazása  miatt  baj  ne  történjék,  azt  óhajtom, 
hogy  ez  ne  csak  a  háznak,  hanem  az  egész  ország- 
gyűlésnek határozata  legyen.    (Élénk  helyeslés.) 

A  képviselőház  július    21-dikcn   tárgyalta  a  határozati  javaslatot. 

Bűbo/y  Károly  azt  tartotta,  hogy  a  főtörvényszéki  birák  állásá- 
nak miniszteri  ellenjegyzés  által  való  törvényesítése  nem  halaszt- 
ható,  s  a  következő   módosítványt  nyújtotta  be: 

«Az  Ítélőszékek  oly  tagjaira  nézve,  kik  még  a  koronázás  előtt  s 
miniszteri  ellenjegyzés  nélkül  lettek  ő  felsége  által  kinevezve  és 
bírói  állásukban  a  koronázás  után  is  meghagyattak,  szűkségesnek 
tekinti  az  országgyűlés,  hogy  kineveztetésök  alkotmányos  kellékei 
az  1848  :  ]]].  t.-cz.  rendeletéhez  képest  utólag  pótoltassanak; 
továbbá,  tekintetbe  véve,  hogy  az  igazságszolgáltatás  pillanatra 
sem  szünetelhet,  s  a  bírósági  ítéletek  felforgatása  a  személy-  és 
vagyonbiztosságot  és  a  honpolgárok  jogviszonyait  végtelen  zavarba 
döntené:  kijelenti  az  országgyűlés  azt,  hogy  a  most  fönnálló  tör- 
vényszékek által  eddig  hozott  ítéletek,  határozatok,  végzések  és 
rendeletek  ellen  egyedül  azon  oknál  fogva,  hogy  az  ítélőszék  tagjai 
közt  olyanok  is  voltak,  kik  még  a  koronázás  előtt  s  miniszteri 
ellenjegyzés  nélkül  neveztettek  ki,  jogérvényes  kifogást  tenni  nem 
lehet. » 
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Tisza  Kálmán  sajnálatát  fejezte  ki  és  nem  helyeselte,  hogy  a 
kormány  máris  többet  nem  tett  arra  nézve,  hogy  a  bíróságok  az 
alkotmányosság  kellékeinek  megfelelőleg  rendeztessenek.  Deák  ha- 
tározati javaslatának  az  ítéletek  érvényességére  vonatkozó  rés.íét 
változatlanul  elfogadta,  a  három  első  pontra  nézve  azonban  a  kö- 
vetkező módosítványt  terjesztette  elő: 

Az  első  mondat  így  szerkesztessék:  'Az  ítélőszékek  olyan  tag- 
jaira nézve,  kik  miniszteri  ellenjegyzés  nélkül  lettek  ő  felsége 
•által  kinevezve  s  birói  állásuKban  a  miniszteiium  által  meghagyat- 
tak, és  különösen  mindazokra  nézve,  kik  hivatalukban  továbbra  is 
meghagyatni  szándékoltatnak,  szükségesnek  tekinti  az  országgyűlés, 
hogy  kineveztetésöknek  alkotmányos  kellékei  az  1848:  111.  t.-cz. 
rendeletéhez  képest  utólagosan  pótoltassanrk. '> 

A  második  mondat  elé  ez  tétessék:  c  Ezen  utólagos  pótlásnak 
a  koronázás  után  azonnal  kellett  volna  ugyan  eszközöltetni 'i  s  jöj- 
jön  utána,   a   mint  az  eredeti   szerkezetben  áll. 

Ugyanezen  mondatban  ezen  szó  után  c hamarabb')  tétessék  be 
ez:  ('teljesen".  Az  ((azonnal'^  szó  után  tétessék:  ('mindenesetre 
pedig  a  jelen   ülésszak  tartamának  végéig". 

Deák  Ferencz  :  T.  ház!  Határozati  indítványomra 
nézve  motivatiómat  előadtam  akkor,  midőn  azt  a  ház 
asztalára  letettem.  Időt  nem  akarok  vesztegetni;  s 
azon  módosítások,  melyeket  Tisza  Kálmán  képviselő- 
társam beadott,  a  mint  ő  is  megjegyzé,  a  részletekre 
vonatkoznak  ugyan,  de  én  előre  is  kijelentem,  hogy 
azokat,  részemre  I  legalább,   igenis  elfogadom. 

Horváth  Boldizsár  igazságügyminiszter  elfogadta  a  határozati 
javaslatot  Tisza  módosításaival. 

Simonyi  Ernő  az  ügyet  nem  határozat,  hanem  törvény  által 
kívánta  elintéztetni,  s  föl  akaita  szóllíttatní  a  kormányt,  hogy  ter- 
jeszszen  elő  törvényjavaslatot  az  1 790/9  i-diki  törvényben  letett 
elvek  alapján.  Annak  elhatározását,  habár  csak  ideiglenesen  í*. 
hogv  a  curíának  eddig  hozott  minden  ítélete  szentesíttessék.  nem 
tartotta  helyesnek.  Elfogadta,  hogy  a  magánorok  közt  folyt  perek- 
ben az  Ítéletek  érvényesek  maradjanak ;  de  nem  tartotta  igazs'^gos- 
nak,  hogy  az  ítélet  megtartassák  akkor,  mikor  a  hatalom  indított 
pert  valamely  magános  polgár  ellen,  s  a  hatalom  kinevezésétől, 
előmozditásától  és  kegyétől  füg:tt  bíró  itélt  benne.  Az  ítéletek 
közt  megkülönböztetéseket  kellene  tenni,  a  mint  tett  az  1 790/9 i-diki 
löi-vényhozás. 

^A  képviselőháx  elfogadta  Deák  ferencz  határozati  javaslatát 
Tisza  Kalmár  módosításaival. 
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A  főrendiház  július  30-dikáii  tartott  ülésében  magáévá  tette  a 
képviselőház  határozatát. 

AZ  ADÓK  BEHAJTÁSÁNAK 

MÓDJÁRÓL  S  A  TÖRVÉNYHATÓSÁGOK 

JOGKÖRÉRŐL. 

A  képviselőház  i8b8^  július  j  3-dikán  tárgyalta  a  közaHók  ki- 
vetéséről, befizetéséről,  biztosításáról,  behajtásáról,  s  a  pénzügyi 
törvényszékek  fölállításáról  szóló  törvényjavaslatot.  A  68 — 79.  §§. 
a  pénzügyi  és  központi  bizottságok  szövegében  így  szólottak  : 
68.  §.  A  megyék  és  kerületek  közönségei  tisztviselőik  által  föl- 
ügyelnek arra,  hogy  a  községek  elöljárói  mindazokat,  mik  a  köz- 
adók kivetésére,  beszedésére,  behajtására  és  úgy  azoknak,  mint  a 
jövedékeknek  és  illetékeknek  biztosítására  nézve  teendőikhez  tar- 
toznak, s  a  mik  iránt  az  illet -kcs  pénzügyi  hivatal  vagy  annak 
kiküldött  tagja  által  föl  fognak  szólíttatni,  hatáskörük  szerint  tel- 
jesítsék. 69.  %.  Sz.  k.  városokban  az  előző  §-ban  említett  teendők 
teljesítése  a  városi  tanácsot  s  az  alája  rendelt  tisztviselőket  illeti. 
70.  §.  A  fogyasztási  adókra,  jövedékekre  és  illetékekre  vonatkozó 
törvények  ellen  elkövetett  kihágások  eseteiben  a  törvényhatóságok 
tisztviselői  kötelesek  az  illetékes  pénzügyi  hivatal  vagy  kiküldött 
megkeresésére  a  leletről  jegyzőkönyvet  fölvenni,  a  tényállás  fel- 
derítése s  a  tetteseknek  kinyomozása  végett  a  tiszti  vizsgálatot 
haladék  nélkül  végrehajtani,  a  dugárúnak.  illetőleg  az  áthágás  tár- 
gyainak és  eszközeinek  lefoglalása,  s  a  kincstár  követelésének  a 
tettenérettnél  talált  javakban,  a  mennyiben  törvény  vagy  fönnálló 
szabály  rendeli,  biztosítása  iránt  intézkedni.  71.  §.  A  fogyasztási 
adóknál,  hol  az  átalány  alkalmaztatik,  úgy  különösen  a  hús-  és 
borfogyasztási  adó  iránt  kötendő  bérleti  szerződések  megkötésénél 
az  illető  törvényhatósági  íisztviselők  közbenjárólag  közremú'köden- 
denek.  72.  §.  A  sószállításnál  közbejövő  akadályok  eseteiben  az 
illető  törvényhatósági  tisztviselők,  illciöleg  a  községi  elöljárók  is, 
a  szállítmány  vezetőjének,  vagy  más  arra  hivatottnak  fölhívására, 
a  tényálladék  földerítése,  a  közbejött  akadályok  elhárítása,  a  só 
széthordásának  i  egakadályozása,  átalában  a  kincstár  megkároso- 
dásának  eltávolítása  iránt  azonnal  intézkedni  kötelesek,  az  általuk 
e  végre  alkalmazandóknak  munkabé.ét  és  időveszteségét  a  kincstár 
utólag  megtéríteni  tartozván.  73.  §.  A  törvényhatóságok  mindazo- 
kat, miknek  teljesítése  a  törvényesen  megszavazott  és  beszedetni 
rendelt  adók  kivetése,  biztosítása  és  behajtása  körül  ezen  törvény- 
czikk  és  a  közadók  tárgyában  hozott  egvéb  törvények  által  köte- 
Icsségökké  tétetik  s  az  ezekkel  egyezőleg  kiadandó  miniszteri  ren- 
deleteket, felelőíicg  terhe  alatt,  végrehajtani  tartoznak.  74.  J.  Ezen 
kötelezettség  és   felelősség  a  pénzügyi   hatóságok    által     a    tőrvény 
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értelmében  kiszabott  illetékek  beszedésére  és  a  pénzügyi  törvény- 
székek Ítéleteinek  végTehajtására  ir.  kiterjed.  75.  §.  A  törvényható- 
ságok akképp  fognak  intézkedni,  hogy  a  73.  és  74.  §§-ban  említett 
rendeletek  és  ítéletek  végrehajtása  és  illetékek  beszedése  késedel- 
met ne  szenvedjen.  76.  §.  Ezen  rendeleteknek  és  Ítéleteknek  ké- 
sedelmes, hanyag,  szabályellenes  teljesítése,  vagy  a  teljesítés  meg- 
tagadása, vagy  kijátszása  által  az  állambevételekben  okozott  károk- 
ért az  tartozik  kártérítéssel  az  államnak,  a  ki  okozta.  77.  §.  Ennél- 
fogva valahányszor  valamely  törvényhatóság  közgyűlésén  indítvány 
tétetik  a  pénzügynimiszternek  a  törvényesen  megállapított  adók 
ii-ánt  a  68.  és  73.  §§.  értelmében  kiadott  rendeleteinek  végre  nem 
hajtása  vagy  elhalasztása  iránt,  az  elnök  köte'cs  névszerinti  szava- 
zást tűzni  ki,  s  az  indítványozónak,  valamint  az  indítvány  mellett 
szavazók  neveinek  jegyzőkönyvbe  ígtatását  eszközölni.  78.  §.  Ha 
az  elnök  a  névszerinti  szavazást  kitűzni  és  a  neveket  a  jegyző- 
könyvbe beigtaítatni  elmulasztaná,  kártérítéssel  az  azon  napon 
elnöklő  tartozik.  79.  §.  A  kártérítési  kereset  a  kincstári  ügyészség 
által  az  illető  kerületi  tábla  előtt  indíttatik  meg;  a  fölebbezés  a 
királyi   táblához  történik. 

Tisza  Kálmán  úgy  látta,  hogy  a  törvényjavaslatnak  68  79-dik 
szakaszai  a  törvényhatósági  élet  gyökereire  vágnak,  a  mennyiben 
a  pénzügyi  hivataloknak  egyenesen  és  közvetlenül  alája  rendelik  a 
községi  elöljárótól  fogva  a  tisztviselőket,  a  helyett,  hogy  e  tiszt- 
viselőknek és  községi  elöljáróknak  feje  kerestetnék  meg  az  itt 
szóban  levő  intézkedések  megtétele  végett.  De  ezen  kívül,  a  pénz- 
ügyniiniszternek  és  a  pénzügyi  közegeknek  minden  rendeletére 
nézve  oly  intézkedés  czéloztatik  behozatni,  mely  a  megyék  leg- 
fontosabb jogát,  a  fölirati  jogot,  majdnem  illu-oriussá  tenné.  Mint- 
hogy ő  a  felelősségnek  mindenütt  barátja,  nem  ellensége  annak, 
hogy  a  törvényhatóságokra  is,  még  pedig  a  megyei  bizottságok 
egves  tagjaira  is  alkalmaztassék  a  személyes  felelősség  elve  ; 
de  nem  fogadhatta  ezt  el  '^y  mellékesen  behozva  ;  nem  fo- 
gadhatta el  úgy,  hogy  meggátolhassa  az  egyszerű  fölszólani- 
lást,  s  nem  fogadhatta  el  úgy,  hogy  midőn  a  kormány  és  a 
törvényhatóságok  közti  ügyről  ven  szó,  benne  a  kerületi  és  királyi 
táblák  mostani  bírái  ítéljenek,  a  kiknek  még  csak  hivatalbelí  állan- 
dóságuk sincs  meg.  O  nem  kívánta  a^  államkincstár  károsodását  ; 
de  nem  kívánta  a  törvényhatóságok  jogkörének  csorbítását  sem. 
A  dugárúk  lefoglalása  és  a  kincstár  követeléi;einek  biztosítása  ese- 
teiben ö  is  végrehajtandóknak  tartotta  a  pénzügyi  közegek  rende- 
leteit; minden  más  esetre  nézve  azonban  azt  tartotta,  hogy  a 
megye  fölszólalása  nem  veszélyezteti  az  államkincstár  érdekeit. 
Ezen  szempontoknál  fogva  a  következő  módositványt  terjesz- 
tette elő: 

68.  §.  A  megyék  i-:  kerületek  közönségei  oda  utasítandják 
tisztviselőiket,  hogy  felügyeljenek  arra,  hogy  a  községek    elöljárói 
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mindazokat,  mik  a  közsdók  kivetésére,  beszedésére,  hehajtásírn 
és  úgy  azoknak,  mint  a  jövedékeknek  és  illetékeknek  biztosítására 
nézve  a  törvény  értelmében  teendőikhez  tartoznak,  hatáskörük 
szerint  teljesítsék. 

A  69.  §.  maradjon  meg;  a  javaslat  többi  szakaszai  a  80.  §-ig 
kihagyatván,   helyibük  a  következő   szerkezet  jöjjön  : 

((70.  §.  A  törvény'-.atóságok  kötelesek  a  törvény  kihirdetése 
után  azonnal  úgy  intézkedni,  hogy  tisztviselőik  :  a)  a  fogyasztási 
adókra,  jövedékekre  és  illetékekre  vonatkozó  törvények  clien  el- 
követett kiliágások  eseteiben,  az  illetékes  pénzügyi  hivatal  vagy 
kiküldött  megkeresésére,  a  leletről  a  jegyzőkönyvet  felvegyék,  a 
tényállás  felderítése  és  a  tettesek  kinyomozása  végett  a  tiszti 
vizsgálatot  haladék  nélkül  végrehajtsák,  a  dugárúnak,  illetőleg  az 
áthágás  tárgyainak  és  eszközeinek  lefoglalása,  s  a  kincstár  köve- 
telésének a  teííenérettnél  talált  javakban,  a  mennyiben  törvény 
vagy  fönnálló  törvényes  szabály  rend-^li,  biztosítása  iránt  intézked- 
jenek ;  b)  a  fogyasztási  adóknál,  hol  az  átalány  alkalmaztatik.  kü- 
lönösen a  bor-  és  húsfogyasztási  adó  iránt  kötendő  bérleti  szer- 
ződések megkötésénél  közbenjárólag  közreműködjer.ek  ;  c)  a  só- 
szállításnál  közbejövő  akadályok  eseteiben  —  s  itt  m.egyékben  a 
községi  elöljárók  is  —  a  szállítmány  vezetőjének,  vagy  más  arra 
hivatottnak  felszólítására,  a  tényálladck  földerítése,  a  közbejött 
akadályok  elhárítása,  a  só  széthordásának  megakadályozása,  s  áta- 
lábcn  a  kincstár  mcgkárosodásának  eltávolítása  iránt  azonnal  in- 
tézkedjenek, az  általok  e  végre  alkalmazandó  munka  bérét  és  idő- 
veszteségét a  kincstár  utólag  megtéríteni   tartozván.^) 

Ebben  csekély  változtatással  benne  van,  a  mi  az  eredeti  szer- 
kezetben a  74.   §-ig  elmondat! k.   Ez   után  a  következő   új   §  jönne: 

((71.  §.  A  törvényhatóságok  mindazt,  mi  —  ideértve  a  pénz- 
ügyi hatóságok  által  a  törvény  értelmében  kiszabott  illetékek  be- 
szedését és  a  pénzügyi  törvényszékek  Ítéleteinek  végi-ehajíását  is  -- 
a  törvényesen  megszavazott  és  beszedetni  rendelt  adók  kivetése, 
biztosítása  és  behajtása  körül  ezen  törvényczikk  és  a  közadók  tár- 
gyában hozott  egyéb  törvények  által  kötelességökké  tétetik,  telje- 
síteni, végrehajtani  és  illetőleg  végrehajtatni  felelősség  mellett 
tartoznak. » 

Ez  után   következnék  az  utolsó    szakasz  : 

072.  §.  Tartoznak  továbbá  ezen  törvényekkel  egyezőleg  ki- 
adandó miniszteri  rendeleteket  végrehajtani,  s  e  törvény  kihirde- 
tése után  azonnal  úgy  intézkedni,  bogy  tisztviselőik  a  dugárúk 
lefoglalását  s  az  államkincstár  követeléseinek  biztosít 'sát,  utó'ajyos 
bejelentés  mellett,  a  mulasztások  miatt  bekövetkezhető  netal.'ni 
károsodásokéi-t  való  személyes  felelősség  terhe  alatt  minden  eset- 
ben  haladék   nélkül    eszközöljék.') 

Az  egyik  különbség  a  két  szöveg  közt  az  volt,  hogy  míg  a 
törvényjavaslat  68.  §-a  elegendőnek  tartotta  a  törvény  rendeletét 
arra,   hogy   a  megyei   tisztviselők    kénytelenek    legyenek    a    törve- 
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nyck  végrehajtására,  a  Tisza  ajánlotta  68.  %.  szükségétnek  találta, 
hogy  a  iTiegyci  bizottságok  különösen  utasítsák  a  tisztviselőket  a 
törvény  végrehajtására.  A  másik  lényeges  különbség  a  javaslat 
76.  és  77-dik  szakaszai  és  Tisza  módosítványának  71.  és  7a-dik 
szakaszai  közt  volt.  Míg  a  javaslat  határozottan  megmondotta, 
hogy  miben  áll  a  felelősség,  Tisza  módosítványa  beérte  annak 
kijelentésével,  hogy  "a  törvényhatóságok  tartoznak  mindazt  fele- 
lősség  mellett  végrehajtani'). 

A  módosítvány  fölött  keletkezett  vita,  mely  három  ülést  töltött 
be,  a  megyék  rendezésének  kérdése  körül  forgott.  Az  eíleuzék  azt 
állította,  hogy  az  út,  a  melyen  a  kormány  és  pártja  haladnak,  a 
törvényhatóságok  siriához  vezet.  Lónyay  Menyhért  pénzügyminisz- 
ter ellenben  kifejtette,  hogy  törvényjavaslatának  egyik  czélja  éppen 
az  volt,  hogy  előre  kizárassék  mindaz,  a  mi  alkalmat  szolgáltathatna 
az  összeütközésre  a  megye  és  a  felelős  kormány  között.  Hivat- 
kozott azon  törvényjavaslatra,  melyet  Kossuth  Lajos,  Magyar- 
országnak első  alkotmányos  felelős  pénzügyminisztere,  1848  jú- 
lius )  8-dikán  nyújtott  be  a  képviselőhúznak  az  adótartozások  és 
a  fcldadó  behajtásáról.  E  javaslat  2.  J-a  elmondván,  hogy  mik 
teendői  a  megyéknek,  hozzáteszi,  hogy:  "rzoknak  mulaszthatlr.n 
teljesítéséért  az  említett  tisztviselők  akként  felelősek,  hogy  nem 
teljesítés  esetére  a  pénzügyminiszter  által  hivatalaikból  azonnal  el 
fognak  mozdíttatni  ■'.  Az  5.  §  'gy  kezdődik:  ((Bevégződvén  az  első 
szakaszban  kitett  határidő,  az  egyéni  számvetés  legfelebb  egy  hét 
alatt  a  pénzügyminiszterhez  fölterjesztendő.  0  A  2.  J-ban  a  fele- 
lősség ezen  esetre  is  kiterjesztetik;  tehát  ha  ez  a  számvetés  idején 
nem  terjesztetik  be,  akkor  a  miniszter  egyszerűen  ('elbocsátja  a 
megye  tisztviselőjét*'.  A  6.  §  ezt  mondja  :  uA  pénzügyminiszter  a 
törvényhatóságok  észrevételeinek  megbirálása  mellett  haladéktala- 
nul végzést  hozand,  s  azt  egyenesen  a  törvényhatóságok  főnökei- 
nek megküldi,  kik  azt  minden  további  ellenvetés  avagy  gyűlés 
elé  terjesztés  nélkül  végrehrjtani  hivatalból  elmozdítás  terhe  aJitt 
kötelesek.))  E  példát  nem  azért  hozta  fel,  hogy  nzt  lemásolva, 
egyszerűen  mint  indítványt  előterjeszs:^e ;  sőt  ezzel  ellenkező  a 
nézete ;  csak  annak  a  megokolására  hozta  fel,  a  mit  előbb  mon- 
dott, hogy  a  megyei  rendszer  föntart Ásónak  azok  a  legőszintébb, 
legbiztosabb  barátai,  a  kik  előre  mindent  gondosan  kerülni  kivan- 
nak, mi  a  megyei  rendszert  a  parlamenti  felelős  kormányrendszer- 
rel összeütközésbe  hozhatná.  Végül  kijelentette,  hogy  azon  eset- 
ben, ha  a  pénzügyi  törvények  végrehajtására  nézve,  t.  i.  az  adó 
kivetése,  beszedése  és  kezelésére  nézve,  a  ház  nem  fogadja  el 
mindazon  intézkedéseket,  melyek  gondos  megfontolás  után  a  mi- 
nisztérium által  beterjesztettek  és  a  pénzügyi  bizottság  által  egy- 
hangúlag elfogadtatlak  :  akkor  ő  az  adók  rendes  befolyására  és  a 
pénzügyek  rendes  kezelésére  nézve  a  felelősséget  nem  vállal- 
hatja el. 

A  július    16-dikán   tartott   ülésben   fölszólalt   Deák  Fercncz. 
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Deák  Ferencz  :  T.  ház!  Midőn  az  általunk  meg- 
állapított adók  behajtásának  módja  fölött  tanácskozunk, 
elméleti  tekii.tetben,  úgy  hiszem,  valamennyien  egy 
értelemben  vagyunk;  mert  mindenik  azt  akarja,  hogy 
a  behajtásnak  oly  módja  állapíttassék  meg,  mely  pon- 
tos és  gyors  legyen,  az  állam  jövedelmeinek  befolyá- 
sát lehetőleg  biztosítsa,  a  csalást,  a  hanyagságot  lehe- 
tőségig kizárja,  s  azok  irányában,  kik  fizetni  nem 
képesek,  kíméletlen  és  tálszigorú  ne  legyen.  De  ezen 
elveknek  alkalmazására,  a  megállapítandó  módnak  gya- 
korlati részére  nézve,  úgy  látszik,  elágaznak  a  kép- 
viselők véleményei,  s  midőn  az  előterjesztett  törvény- 
javaslat oly  módot  foglal  magában,  mely  a  miniszté- 
riumnak, a  pénzügyi  s  a  központi  bizottságoknak  és 
számoj  képviselőknek  véleménye  szerint  legink?bb 
megfelel  az  említett  kclléKeknek,  másrészről  több  kép- 
viselőnek azon  aggodalma  van,  hogy  ezen  mód  a 
gyakorlatban  volt  megyei  önkormányzati  jogot  és  ha- 
táskört tetemesen  korlátolja  s  magát  a  megyei  intéz- 
ményt veszélyezteti. 

Mielőtt  e  tárgy  fölött  véleményemet  kimondanám, 
engedje  meg  a  t.  ház,  hogy  az  1848-diki  év  előtti 
állapot  és  a  jelen  helyzet  közt  párhuzamot  von- 
hassak. 

1848  előtt  megajánlotta  az  országgyűlés  a  hadi  és 
hadfogadói  adót,  mely  összesen  soha  négy  és  fél  millió 
pengő  forintra  nem  rúgott;  a  törvényhatóságok  pedig 
elkészítették  évi  költségvetéseiket,  föl  terjesztették  a 
helytartótanácshoz,  s  a  megállapított  összeget,  mint  házi 
adót,  magok  vetették  ki.  Midőn  a  hadi  és  hadfogadói 
adó  az  országgyűlésen  tanácskozás  alatt  volt,  az  alsó- 
ház mindig  igyekezett  azt  alábbszáliítani,  a  fejedelem 
az  alábbszállításba  bele  nem  egyezett,  s  így  tettleg 
rendesen  az  előbbi  országgyűlésen  kivetett  hadi  és 
hadfogadój  adó  lett  újra  megállapítva.  Ezen  adót  az 
országgyűlés  osztotta  föl  porták  szerint  a  törvény- 
hatóságokra, s  a  porták  megállapításának  kulcsa  volt 
az  országos  portaiis    összeírás,  és  pedig    hosszű  évek 
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során  keresztül  az  j  728-dik,  későbben  ?.z  1 827-dik 
évi  portalis  összeírás. 

Vannak  még  a  t.  ház  tagjai  közt  többen,  kik  velem 
együtt  tanúi  valának  1827-ben  az  akkor  véghezvitt 
összeirásnajc.  Pirulva  emlékszem  még  most  is  azon 
módra,  melylyel  az  teljesíttetett.  Általános  elv  volt  a 
mea\'ékben  eltitkolni,  a  mit  csak  lehetett,  nehogy  a 
poniosabb  összeírás  a  megyének  portáit,  5  ez  által 
adóját  nevelje.  Ezen  elv  szándékosan  terjesztetett  a 
nép  között  is,  s  rendesen  nagy  sikerrel.  Tudok  me- 
gyét, melynek  egyik  járásában  a  Oo  ezret  haladó  né- 
pesség között  egy  leány  sem  találtatott,  kinek  kora 
18  évet  meghaladott,  mert  a  18  esztendős  leány  már 
az  adó  tárg^'^ai  közé  volt  föliraridó.   (Nagy  derültség.) 

Miután  az  említett  adó,  porták  szerint,  országgyfi- 
lésileg  a  törvényhatóságokra  kivettetett,  a  megye  a 
reá  esett  mennyiség  kivetésének  eszközölhetése  végett 
rovatos  összeirást  rendelt. 

Mily  hanyagul,  gondatlanul,  sőt,  majdnem  mond- 
hatnám, szándékosan  hűtlenül  teljesíttettek  ezen  rova- 
tos összeírások,  sokan  emlékeznek  még  a  t.  ház  tagjai 
közül.  Koniikumnak  mondhatnám,  ha  szégyenítő  nem 
volna,  hogy  egy  népes  mezóvárosban  a  város  vásári 
jogára  eső  adót  pár  éven  keresztül  az  ottani  gyógy- 
szerész fizette,  s  maga  sem  tudta  micvt?  A  dolog 
pedig  így  történt :  még  akkor  a  rovatos  összeírások 
táblázatai  latin  nyelven  voltak  nyomatva,  s  az  egyik 
rovat  fejezetében  e  szó  helyett:  öa  nundinis;;  sajtó- 
hibából ezen  szó  állott:  ^  anudinJ5)">.  A  rovatos  össze- 
írást teljesítő  megyei  esküdt,  ki  amúgy  sem  volt  erős 
a  latin  nyelvben,  nem  tudta  elgondolni,  mit  jelenthet 
az  cranudiniíí  szó,  s  mint  nag)'on  idegen  hangzásút  a 
gj'^ógyszerészre  rótta,  ki  fizette  is  mindaddig,  míg  a 
hiba  föl  fedeztetvén,  kiigazíttatott.  (Derült.ség. )  Csak 
például  hoztam  föl  ezt  az  akkori  adckfzelés  hiányos 
voltának  földerítésére. 

De  mi  volt  ezen  általános  gondstlanságnak,  hanyag- 
ságnak valóságos  oka    azon    korban?    Egyszerűen    az. 
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hogy  az  adó  magában  véve  csekély  volt  összegére 
nézve,  ámbár  a  szegény  népet  néha  súlyosan  terhehe, 
mert,  néhány  várost  kivéve,  leginkább  a  szegényebb 
osztály  vállaira  nehezedett;  az  országgyűlésnek,  a  mint 
megajánlotta  az  adót,  arra  többé  semmi  gondja  nem 
volt,  mert  sem  az  adó  összegéről,  sem  aiinak  hova- 
fordításáról az  országnak  soha  senki  számot  nem  adott, 
senki  nem  kérdezte,  hogy  az,  a  mi  a  megajánlott  adó- 
ból s  egyéb  jövedelmekből  tettleg  befolyt,  elég-e  az 
állam  szükségeinek  fedezésére;  az  ország  többet  nem 
ajánlott,  s  a  költségek  fedezéséről  gondoskodni  a  fe- 
jedelem dolga  volt;  s  éppen  annálfogva,  hogy  nem 
volt  nagy  az  adó  összege,  a  hanyag,  hiányos  behaj- 
tásból származó  adóhátralékok  sem  lehettek  oly  na- 
gyok, hogy  az  állam  gépezetét  működésében  gátolták 
volna. 

így  folyt  ez    1848  ig. 

Azon  korban  miben  keresték  őseink  a  szabadság- 
nak, az  alkotmánynak  garantiáit?  Minthogy  a  kormány 
felelős  nem  volt,  és  a  jövedelmekről  senki  az  ország- 
nak számot  nem  adott:  a  tisztviselők  választásában  és 
a  negatióban,  vagyis  a  vis  inertiajben ;  és  így  a  vis 
inertiaz  elvével  a  hanyagság  összhangzásban  volt.  Azon- 
ban hogy  mennyire  elégtelenek  voltak  e  garantiák, 
annak  bebizonyítására  nem  akarom  fölhozni  azon  sé- 
relmek végtelen  sorát,  melyek  törvényeinken  és  alkot- 
mányunkon ejtettek. 

Elég  legyen  azt  megemlítenem,  hogy  midőn  ]  848-ban 
a  vis  inertias  helyett  a  parlamenti  kormányt  s  ebből 
folyó  felelősséget,  és  azon  elvet,  hog^'  magunk  álla- 
pítjuk meg  adónkat,  magunk  kezeljük  pénzügyeinket 
s  magunk  rendelkezünk  jövedelmeinkről,  megállapítani 
sikerült:  ezt  az  egész  ország  riadó  övömmel  üdvözölte, 
mint  régi  vágyaink  teljesedését.   (Igaz!) 

Alkotmányunk  i848-diki  átalakulása  ezen  két  főelven 
alapszik;  e  lényeges  változással  sokaknak  meg  kell 
változni  kormányzati  rendszerünkben.  Azon  adónak, 
melyet  mi    állapítunk    meg,    melynek    hovafordításáról 
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mi  rendelkezünk,  melynek  minden  garasáról  kormá- 
nyunk felelős,  kivetését  és  behajtását  nem  lehet  többé 
a  régi  gyakorlat  szűk  keretébe  szorítani,  nem  tehet- 
jük ki  azt  a  régi  vis  inevtisevel  párosult  hanyagság 
veszélyeinek :  mert  ha  az  adó  hanyagul  foly  be,  ha 
csalás  által  csorbul  az  állam  jövedelme,  nem  leszünk 
képesek  költségeinket  fedezni,  nekünk  kell  a  hiányt 
pótolni,  és  nem  mondhatjuk  azt,  a  mit  1848  előtt 
mondottak,  hogy  a  fedezetről  gondoskodni  ő  felségé- 
nek gondjai  közé  tartozik;  egyszóval,  saját  legköze- 
lebbi érdekünkben  van,  hogy  a  megállapííolt  adó  a 
lehetőségig  behajtassék,  nehogy  a  hiány  igazságtalanul 
másokat  nyomjon,  vagy  az  állam  gépezete  megakadjon. 

Az  állam  jövedelmeinek  csorbulása  iiávom  okból 
származik:  az  adókötelezettek  fizetési  képtelenségéből, 
hanyagságból  vagy  csalásból.  Az  elsőért  sem  a  mi- 
niszter, sem  bárki  más  feleletre  nem  vonja  a  tisztvi- 
selőt, és  az  állam  ezen  lehetőségre  mindig  számít;  a 
hanyagságot  és  csalást  pedig  pártolni,  vagy  lehetősé- 
gét előmozdítani   nem  föladatunk. 

Magyarországnak  összes  hadi,  hadfogadási  és  házi 
adója  1848  előtt  körülbelül  8  milliót  tett;  r.-.ost  a 
direct  adók  34  milliót  haladnak  meg:  tehát  jelenleg 
a  direct  adók  összege  miütegy  16  millióval  meghaladja 
évenkint  az  akkorit.  Magyarországnak  ös.szes  állam- 
jövedelmei azon  korban  25  és  27  millió  között  inga- 
doztak; most  100  millióra  rúgnak,  és  alig  elegendők 
az  állam  költségeinek  fedezésére,  1848  előtt  tehát 
évenkint  direct  adóban  mintegy  26  millióval,  indirect 
adókkal  együtt  pedig  60  vagy  70  millióval  keveseb- 
bet fizettek  az  ország  polgárai,  mint  jelenleg  fizetniök 
kell.  Hová  lett  évenkint  ezen  tetemes  értek?  Gyara- 
podott-e azzal  az  ipar,  a  forgalom,  a  kereskedelem? 
vagy  talán  közintézeteink  emelkedtek?  növekedett-e 
a  gazdaság  virágzása,  a  földnek  becse?  Hiszen,  ha 
az  e  század  kezdetétől  1848-ig  lefolyt  éveket,  közel 
félszázadot  számítunk,  az  évenkinti  26  millió  mintegy 
1  200  milliót  tesz,   az  indirect  adók    hozzászámításával 
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pedig  az  évenkinti  70  millió  mintegy  harmadfélezer 
millióra  rúg.  Hol  van  ez  iszonyú  értéknek  nyoma  a 
köznek  vagy  egyes  polgároknak  vagyonában?  Elenyé- 
szett csekély  kivétellel.  És  miért  enyészett  el?  Mert 
a  vis  inertiie  s  annak  politikája,  és  azon  körülmény, 
hogy  nem  adóztunk  az  ország  fejlődésére,  s  mert 
nem  mi  rendelkeztünk  azon  adók  hovafordításáról,  és 
a  bevett  pénzekről  az  országnak  senki  számot  nem 
adott,  zsibbasztólag  hatott  minden  beruházási  készségre  : 
az  állam  nem  segítede  az  ipar  emelkedését,  a  keres- 
kedelem pangott,  az  ország  nem  fejlődött,  s  csekély 
adója  mellett  is  szegény  maradott.  Azon  félszázad 
után  20  keserű  évnek  súlya  nehézkedett  reánk,  oly 
nehéz  idők,  melyekben  az  absolut  hata'om  zaklatásait 
még  az  Ínséges  évek  csapásai  is  súlyosították:  s  mégis 
azon  másfél  év  alatt,  mely  alkotmányunk  visszaállítása 
óta  lefolyt,  kiszabadulva  egyrészről  az  absolutismus, 
másrészről  az  egykor  védelmül  használt,  de  minden 
fejlődést  elölő  inertia  bilincséből,  adózva  közczélokra, 
pénzügyeinkről  magunk  rendelkezve,  nagyobb  lendü- 
letet adtunk  iparnak,  kereskedésnek,  forgalomnak,  föl- 
emeltük a  föld  értékét,  s  a  tetemesen  növekedett  adó- 
zási teher  mellett  is  és  annak  daczára  hazánk  fejlő- 
désében többre  mentünk,  mint  ezen  századnak  az 
1 848-diki  évet  megelőzött  közel  fél  százada  alatt.  (Hosz- 
szas  élénk  helyeslés  a  jobb  oldalon.)  Ismételve  mondom, 
hogy  a  fejlődő  ipar  mozgalmait  és  emelkedését  a  régi 
lassú  formák  közé  visszaszorítani  a  közigazgatás  semmi 
ágában  többé  nem  lehet.  (Nagy  helyeslés  a  jobb 
oldalon.) 

Emlékeztetem  a  t.  házat,  hogy  midőn  1844-ben  az 
országgyűlés  megalkotta  a  váltótörvényeket,  melyek 
alkotása  első  lépés  volt  az  ipar  és  kereskedelmi  for- 
galom emelésére,  szükségesnek  tartotta  a  régi  megyei 
eljárást  legalább  annyiban  megváltoztatni,  hogy  a  fe- 
lelősség eszméjét  váltótörvényszék;  végrehajtásoknál 
határozottan  kimondotta,  és  igen  rövid  időt  tűzött  ki 
mind  az  alispánoknak,  mind  a  végrehajtó    megyei  hi- 
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vatalnokoknak,  mely  alatt  a  reájok  bízottakat  teljesíteni 
tartoztak,  s  a  mulasztásból  vagy  halasztásból  eredő 
károkért  felelősökké  tette  őket. 

Azt  mondják  némelyek,  hogy  az  1 848-dikJ  törvény 
is  meghagyta  a  megyéket  előbbi  jogaikban  és  hatás- 
körükben, azt  tehát  így  mellesleg  változtatni  most  sem 
lehet.  Meghagyta  igenis,  ideiglen.  De  mi  volt  ezen 
(( ideiglenese  szónak  értelme?  Nem  az,  hogy  az  ideig- 
lenesség még  25  év  múlva  egész  kiterjedésében  fönn- 
álljon,  hanem  az,  hogy  az  ideiglenesség  a  legközelebbi 
országgyűlésen,  mely  három  hónap  múlva  volt  össze- 
hívandó, végleges  rendezéssel  cseréltessék  föl.  E  re- 
mény teljesülését  a  viszontagságos  események  meg- 
gátolták ;  de  ha  ezt  meg  nem  gátolták  volna,  bizo- 
nyosan az  adó  kivetésére  és  behajtására  nézve  is  még 
1848-ban  lényegesen  át  lett  volna  alakítva  a  megyék- 
nek régi   gyakorlata.   (Helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

A  pénzügyminiszter  úr  csak  az  imént  hivatkozott 
azon  törvényjavaslatra,  melyet  1848-ban  az  adó  ki- 
vetésére és  behajtására  vonatkozólag  az  akkori  pénz- 
ügyminiszter készített.  Tekintse  meg  bárki  annak  tar- 
talmát, látni  fogja,  hogy  a  felelősség  elve  mind  a 
megyei  tisztviselőkre,  mind  magokra  a  megyékre  ha- 
tározottan ki  van  abban  mondva.  így  szól  többek  közt 
a  11.  §.  :  ccmely  följelentésnek  (a  községi  költségek 
följelentésének)  az  előbbi  szakaszban  említett  októberi 
közgyűlésből  legfölebb  október  3-dik  hetében  múl- 
hatatlanul meg  kell  történni  ;  s  valamint  a  tárgyalás- 
nak azon  gyűlésben  bevégzéseért  a  gyűlés  minden 
tagja  egyenkint,  úgy  a  tárgy  előterjesztése  s  a  pénz- 
ügyminiszterhez kellő  időben  fölküldése  iránt  a  gyű- 
lés elnöke,  hivatalától  elmozdítás  terhe  alatt  felelős^. 
(Élénk  hosszas  tetszés  a  jobb  oldalon.)  Ha  már  akkor, 
nyomban  az  1 848-diki  törvények  megalkotása  után, 
szükségesnek  tartatott  ily  felelősség,  most  akarnánk-e 
ismét  a  régi  adóbehajtási  módra  visszamenni  ?  (Zajos 
tetszés  a  jobb  oldalon.) 

Vannak,   kik  a  miniszteri   felelősség  elvét  fönn   akar- 
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ják  ugyan  tartani,  de  azt  a  megyékre  mint  autonóm 
testületekre  kiterjeszteni   nem  kívánják. 

A  parlamenti  kormány  és  miniszteri  felelősség  alap- 
elve az,  hogy  minden  tisztviselő,  ki  a  politikai  köz- 
igazgatás bármely  ágában  eljár,  hivatalos  tetteiért  és 
mulasztásaiért  felelősséggel  tartozik.  Első  és  legfőbb 
felelősség  terheli  azokat,  kik  a  kormány  élén  állanak  : 
a  minisztereket;  de  hogy  ők  felelhessenek,  szükséges, 
hogy  felelős  legyen  az  is,  ki  az  ő  rendeleteiket  tel- 
jesíteni köteles.  A  felelősségnek  ezen  elve  keresztül 
vonul  a  közigazgatás  egész  kereten,  s  azt  sehol  meg- 
szakasztani nem  lehet.  Ha  lánczczal  akarunk  valamely 
terhet  fölemelni,  vagy  valamely  tárgyat  összeszorítani, 
hogy  szét  ne  dőljön,  szükséges,  hogy  a  láncz  egé- 
szen s  minden  részeiben  ép  legyen,  mett  bármely 
közbenső  szeme  hiányozzék,  vagy  legyen  megszakadva, 
a  láncz  rendeltetésének  nem  fog  megfelelni.  A  par- 
lamenti kormány  nyal  párosult  miniszteri  felelősség  is, 
ha  annak  bármely  gyűrűje  hiányzik  vagy  megszakasz- 
tatik,  nem  valóság  többé,  csak  puszta  szó  és  játék. 
(Zajos  helyeslés  a  jobb  oldalon.)  Miként  vihető  ki  a 
felelősség  elve,  ha  az  fölülről  a  megyékig  fönnáll,  de 
ott  megszakad  ?  (Élénk  tetszés  a  jobb  oldalon.)  Ily 
parlamenti  kormányt,  ily  felelősséget  én  csakugyan 
képzelni  sem  tudok.  És,  a  jelen  kérdésre  vonatkozó- 
lag, ha  nem  teszszük  a  megyegyűlést  is  felelőssé  arra 
nézve,  mit  hanyagságból  vagy  bármi  okból  elmulasz- 
tott, valóban  az  egész  pénzügyi  törvény  és  az  adó- 
behajtás hajszálon  függ  és  sikere  csak  egyes  hatósá- 
gok önkényétől   függ.   (Igaz!   a  jobb  oldalon.) 

Mi  a  megye  most?  Több-kevesebb  számú  bizott- 
sági tagok  összege,  kik  közül  minden  egyes  esetben 
azok  képviselik  a  megyét,  kik  a  tanácskozásban  éppen 
jelen  vannak.  A  tapasztalás  pedig  azt  mutatja,  hogy 
kivált  közigazgatási  tárgyaknál  a  tisztviselőkön  kívül 
alig  van  i  5 — 20  bizottsági  tag  a  gyűlésen  jelen,  kivált 
a  3-dik  és  4-dik  napon.  És  ezen  néhány  ember  több- 
ségétől   tegyük-e    függővé    a    legfontosabb    pénzügyi 


278  Deák   Terencz   beszédei. 

törvény  vagy  kormányrendelet  végrehajtását  vagy  el- 
vetését, kik  még  felelősek  se  legyenek  határozataikért 
vagy  mulasztásaikért,  habár  ez  által  az  államnak  vagy 
egyeseknek  tetemes  kárt  okoznak  is?  (Élénk  helyes- 
lés a  jobb  oldalon.)  És  e  károkat,  melyek  az  ő  hibá- 
jokból,  helytelen  fölfogásukból  származnak,  más  ártat- 
lanok viseljék?  (]gaz!  ugy  van!)  Egyszóval,  oly  rend- 
szert, melynek  alapelvei  a  következők:  a  megyei  tiszt- 
viselő csak  a  megyének  felelős;  hivatala  választástól 
fiigg ;  a  meg}'e  senkinek  nem  felelős,  sem  azért,  ha 
maga  tett  valamit  helytelenül  vagy  mulasztott  valamit, 
sem  azért,  ha  tisztviselőjét  nem  szorította  hivata'ának 
teljesítésére;  de  a  miniszter  felelős  minden  mulasztá- 
sáért: mondom,  ily  rendszert  képtelenségnek  tartok. 
(Helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

Vannak,  kik  elvben  ugyan  nem  tagadják  a  megyék 
felelősségét,  sőt  azt  ki  is  akarják  mondani;  de  a  me- 
gyei gyűlés  tagjainak  egyenkinti  felelősségét  n^m  akar- 
ják elfogadni,  sőt  a  törvényjavaslatnak  erre  vonatkozó 
részét  határozottan  ki   is  akarják  hagyatni. 

Ilyen   módosítvány  fekszik  a  ház  asztalán. 

Nézetem  szerint  az  a  felelősség,  melyet  tettleg 
életbe  léptetni  nem  lehet,  annyi  mint  semmi  felelősség. 
(Igaz!   a  jobb  oldalon.) 

Én  e  részben  a  törvényjavaslat  tartalmát  czélsze- 
rűbbnek  s  igazságosabbnak  is  tartom,  mint  az  említett 
módosítvány  azon  szakaszát,  mely  a  törvényhatósá- 
gokra nézve  csak  szóval  említi  meg  a  felelősséget,  de 
mikénti   eszközléséről   semmit  nem   akar  szólani. 

Már  ha  valamely  törvényhatóság  vagyis  annak  gyű- 
lése követ  el  oly  hibát  vagy  mulasztást,  melyért  a 
módosítvány  értelmében  is  felelősséggel  tartozik:  kit 
kell  azért  tettleg  felelősségre  vonni?  kit  kell  büntetni, 
kii:  a  károk  megtérítésében  elmarasztalni?  a  megyét? 
a  várost,  vag)'  annak  nunden  polgárait?  vagy  a  gyű- 
lésnek mindazon  tagjait,  kik  jelen  voItaK,  még  azokat 
is,  kik  az  elkövetett  hibának,  a  helytelenül  hozott 
végzésnek,   a  mulasztásnak  okozói  nem  voltak,  sőt  talán 
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az  ellen  fölszólaltak,  de  kisebbségben  maradtak?  Ez 
csakugyan  méltatlanság  volna,  mert  büntettetnék  az 
ártatlan  a  hibással  együtt,  sőt  a  hibás  miatt.  (Élénk 
tetszés  a  jobb  oldalon.)  A  miniszteri  és  illetőleg  a 
pénzügyi  és  központi  bizottsági  törvényjavaslat  szerint 
ellenben  csak  a  vétkesek  sújtatnának. 

De  nem  akarok  hosszas  lenni.  (Halljuk!  Halljuk!) 
Sokat  szólottak  a  t.  képviselők  e  fontos  tárgy  fölött, 
az  eszmék  nem  újak  s  meg  vannak  bőven  vitatva. 

Csak  egy  vádra,  melyet  némelyek  ellenünk  emeltek, 
akarok  egyszerű  észrevételt  tenni.   (Halljuk!) 

A  kik  féltékenyen  őrzik  a  megyei  autonómiának 
eddigelé  gyakorlatban  volt  minden  legkisebb  részét, 
vádat  emelnek  ellenünk,  hogy  mi  e  jelen  törvényja- 
vaslattal a  megyei  iníézvény  gyökerére  tettük  a  fej- 
szét és  ki  fogjuk  irtani.  Nem  állítom  én,  hogy  e  rész- 
ben szándékossággal  vádolnak;  de  legalább  azt  mond- 
ják, hogy  az  általunk  pártolt  törvényjavaslat  elfoga- 
dásának ez  lenne  a  következése. 

Ne  vegyék  rossz  néven  azon  tisztelt  képviselő  urak, 
hogy  én  e  vádat  nemcsak  visszautasítom,  hanem  azt 
állítom,  hogy  a  megyei  intézvényt,  melynek  sok,  a 
régi  korból  származott  hiányai  mellett  sok  becses 
oldala  van,  éppen  akkor  koczkáztatjuk,  ha  elmulaszt- 
juk azt  a  fejlődő  nemzeti  élet  szükségeihez  és  a  kor 
igényeihez  alkalmazni  és  alkotmányunk  alapelveivel,  a 
parlamentális  kormány  alapelvéből  százmazó  felelős- 
ség eszméjével,  összhangzásba  hozni.  (Zajos  tetszés  a 
középen.) 

Ugyanazon  egy  alkotmányos  rendszerben  két  oly 
intézvény,  mely  merőben  ellenkezik  egymással,  állan- 
dóan meg  nem  fér.  Ha  mindegyik  intézvény  fontos 
és  becses,  nem  az  egyiket  vagy  másikat  kell  eltörölni, 
hanem  a  merev  ellenkezést  kell  köztök    megszüntetni. 

Ne  feledjük,  hogy  éppen  az  ipar  és  forgalom  fej- 
lődése által  élénk  a  mozgalom  a  nép  minden  osztá- 
lyaiban. Naponkint  jobban  kezdjük  ismerni  a  pénz  és 
idő  becsét,  s  naponkiiU  nehezebben  fogják  tűrni  tudni 
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a  hon  polgárai  mindazon  gátakat,  melyek  a  szabad 
mozgalmat  hátráltatják  :  mindinkább  terjedni  fog  azon 
igen  természetes  vágy,  hogy  kiki  ott,  hol  a  törvény 
oltalmára,  az  állam  segélyére,  a  tisztviselő  és  biró 
közbenjárására  szorul,  nemcsak  igazságos,  hanem  gyoi'S 
és  pontos  eljárást  találjon  ;  és  ha  e  részben  a  megyék 
autonómiájának  némely  részletei  szolgálnak  akadályul, 
ha  az  által  látják  sokan  és  naponkint  többen  kocz- 
káztatva  jogos  érdekeiket,  nem  egyedül  a  hibákat, 
hanem,  ha  azokat  kiigazítani  nem  akarjuk,  magát  az 
intézvényt  fogják  megtámadni.  Fejünk  fölött  csap 
össze  ezeknek  törekvése  s  akkor  lesz  igazán  lényegé- 
ben fenyegetve  a  megyei  intézvény.  (Hosszas  zajos 
helyeslés  és  éljenzés  a  jobb  oldalon.) 

Nekünk,  kik  ezen  intézvényt  lényegében  meg  akar- 
juk tartani,  kezet  kellene  inkább  fognunk,  hogy  azon 
hiányokat,  melyek  károsak,  kiigazítani  törekedjünk: 
mert  ha  mi  annyit  sem  teszünk,  a  mennyit  j  848-ban 
mind  a  minisztérium,  mind  az  országgyűlés  e  részben 
bizonyosan  tett  volna,  ha  az  események  által  meg 
nem  gátoltatik,  fílek,  hogy  a  megyei  autonómia  fön- 
tartása  jövőben   alig  lesz  lehető.   (Nagyon  igaz!) 

Nem  mi  veszélyeztetjük  a  megyék  fönnállását,  ha- 
nem veszélyeztetik  azok,  kik  még  az  autonómiának 
régi  korból  származott  s  a  régi  korba  illő,  de  most 
már  a  nemzet  fejlődését  akadályozó  eg)'es  részleteit 
is  változatlanul  fönn  akarják  tartani.  (Élénk  helyeslés 
a  jobb  oldalon  ) 

Nem  szeretném,  ha  a  parlamentális  kormánynak  s 
az  ezzel  párosult  felelősségnek  elve  egyenes  és  hatá- 
rozott összeütközésbe  hozatnék  a  megyei  intézvénynyel. 

Minden  kornak  megvan  saját  kedvencz  eszméje. 
Nem  szeszélyből  származik,  mint  a  divat  változásai, 
hanem  rendesen  a  nemzet  életéből  s  a  szükség  érze- 
téből. 

Századokon  keresztül  elméleti  és  gyakorlati  tudósok 
kerestek  módokat,  miként  lehet  az  állam  életében 
rendet  és  szabadságot  úgy    egyesíteni,    hogy    egyik  a 
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másikat  ne  veszélyeztesse.  A  különféle  államformák 
között,  melyek  időnkint  oly  gyakran  változtak,  abban 
találtak  némi  megnyugvást,  hogy  legyen  az  államhata- 
lom parlamenti  kormány  kezébe  letéve  felelősség  mel- 
lett, melylyel  azon  kormány  a  fejedelemnek  és  a  nép- 
nek is  tartozik. 

Ez  jelenleg  a  kor  eszméje,  s  a  tapasztalás  bizo- 
nyítja, hogy  midőn  a  régibb  kornak  bármily  becses 
intézvénye  az  újabb  kornak  valamely  nagyszerű  esz- 
méjével ütközik  össze,  ha  az  ellentétet  kiegyeztetni 
nem  lehet,  az  előbbi  ama  régibbet  vagy  magához  si- 
mítja, vagy  elsodorja. 

Igyekezzünk  elkerülni,  hogy  nálunk  e  két  eszme 
összeütközésbe  jöjjön,  mert  nagy  veszteségnek  tarta- 
nám a  megyei  autonóm  intézménynek  elenyészését, 
mitől  ily  összeütközés  esetében  méltán  félhetünk, 
(Élénk  helyeslés  a  jobbon.)  ha  a  két  elvet  a  lehető- 
ségig összhangzásba  nem  hozzuk. 

Mindezek  folytán  egyszerűen  kijelentem,  hogy  mi- 
vel én  azon  kellékeket,  melyeket  az  adók  behajtása 
elméletileg  és  gyakorlatilag  szükségesnek  bizonyít,  a 
minisztérium,  a  pénzügyi  és  központi  bizottságok  által 
beadott  törvényjavaslatban  sokkal  inkább  föltalálom, 
mint  az  eddig  előterjesztett  módosítványokban  :  én  e 
módosítványokat  nem  fogadom  el.  (Élénk  hosszas  él- 
jenzés a  jobb  oldalon.) 

A  képviselőház  július  17-dikén  tartott  ülésében,  névszerinti 
szavazás  útján,  197  szóval  94  ellenében  a  pénzügyi  és  központi 
bizottságok  szövegét  fogadta  el. 

A  VÉDERÖRŐL  SZÓLÓ   TÖRVÉNYJAVAS- 
LATOK TÁRGYÁBAN. 

A  képviselőház  1868  július  30-dikán  kezdte  tárgyalni  a  véd- 
erőről,  a  honvédségről,  a  népfölkelésről  és  az  1868-dik  évi  ujon- 
czok  megajánlásáról  szóló  és  az  általános  védkötelezettségen  alapuló 
törvényjavaslatokat. 
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Madarász  József  a  maga  és  elvtársai  névéiben  azt  az  indít- 
ványt tette  :  utasíttassák  a  honvédelmi  miniszter,  hogy  még  a 
folyamatban  levő  ülésszak  idejében  oly  törvényjavaslf.tot  terjesz- 
szen  elő,  a  mely  szerint  Magyarország  kiznrólng  önmaga  rendezze 
véderejét  és  kizárólag  önmaga  rendelkezzék  vele. 

Az  augusztus   3-díkán   tartott  ülésben    fölszólalt    Deák   Ferencz. 

Deák  Ferencz  :  Általánosságban  tárgyaljuk  az  elénk 
terjesztett  törvényjavaslatok2t,  általánosságban  fogok 
én  is  azokhoz  szólani.   (Halljuk  1  Halljuk!) 

Az  állam  első  és  legfontosabb  föladata  megvédeni 
az  országot  kül-  és  belellenség  ellen.  A  végrehajtó 
hatalom  köteles  őrködni  a  haza  biztossága  fölött,  az 
alkotmányos  törvényhozás  psdig  tartozik  gondoskodni 
arról,  hogy  a  kormány  minden  időben  s  minden  es- 
hetőségek eilen  eiegendő  s  a  czélnak  teljesen  meg- 
felelő védelmi  eszközök  fölött  rendelkezhessék  a  haza 
védelmére.   (Tetszés.) 

Súlyos  kötelesség  a  védelmi  kötelesség ;  mind  az 
összes  államra,  mind  az  egyes  honpolgárokra  nézve 
folytonos  teherrel  jár  és  nagy  áldozatokat  igényel. 
A  polgári  kötelességek  közt  ezen  kötelesség  teljesí- 
tése a  legterhesebb,  de  mellőzhetetlen.  Nem  lehet 
ezen  kötelességet  elodázni,  nem  lehet  hanyagon 
vag^'  félig  teljesíteni,  mert  a  félig  teljesített  védelem 
aligha  jobb  a  védelem  elmulasztásánál.  (^ Tetszés.) 
Hiba  vsgy  mulasztás  e  részben  nemcsak  a  honpolgá- 
rok jólétét,  hanem  az  ország  léteiét  is  veszélyeztet- 
heti. Történelmünk  legszomorúbb  lapjai  tesznek  erről 
tanúságot. 

Szerencsések  volnánk,  ha  a  védelem  terhes  köte- 
lességének teljesítése  nélkül  is  fönn  birnánk  tart^^ni 
hazánkat.  De,  fájdalom,  ez  lehetetlen.  Boldog  azon 
ország,  melynek  teljes  neutraiitását  Európa  garanti- 
rozta,  mint  Helvetiáét;  boldog  az,  melyet  mások 
védenek  meg;  boldog  az,  mely  geographiai  helyzete 
miatt  a  megtámadtatások  veszélyének  kevésbbé  van 
kitéve.  De  a  mi  helyzetünk  az  európai  nagyba. almas- 
ságok   közepette   —   útjában  úgyszólván  a  harcznak  — 
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több  veszélylycl  jár,  és  hogy  megvédhessük  hazán- 
kat, több  erőfeszítési  áldozatok  igényeltetnek.  (Na- 
gyon  igaz!) 

Seregeket  gyűjteni  és  föntartani  szükség  nélkül  vagy 
n  szükség  mértékén  túl  fonák  politika,  hódító  hábo- 
rúkra pazarolni  a  nép  vérét  és  vagyonát  politikailag 
is,  erkölcsileg  is  bűnös.  De  elegendő  erővel  készen 
állani  az  ország  védelmére  minden  lehető  megtáma- 
dások ellen,  politikai  és  erkölcsi  kötelesség.  (Élénk 
tetszés.) 

Fog-e  valaha  a  civiiisatio  és  a  népek  erkölcsi  ér- 
zete azon  fokra  emelkedni,  hogy  a  háború  politikai 
és  erkölcsi  lehetetlenség  leg^'en,  azt  nem  tudom;  de 
hogy  még  eddig  oda  nem  emelkedett,  és  hogy  a 
háború  kivált  Európa  jelen  helyzetében  a  könnyen 
bekövetkezhető  lehetőségek  közé  tartozik,  azt,  úgy 
hiszem,  senki  sem  tagadja.  Nekünk  pedig  a  helyzetet 
úgy  kell  tekintenünk,  a  minő  az  jelenleg,  nem  úgy,  a 
minőnek  mi   azt  óhajtanánk.   (Tetszés.) 

Kormányunk  a  háborút  bizonyosan  nem  óhajtja,  de 
az  országnak  czélszerű  védelméiől  sem  feledkezhetik 
meg  soha,  és  mivel  arról  győződött  meg,  hogy  vé- 
delmünk eddigi  rendszere  Európa  jelen  viszonyai 
közt  és  a  hadviselés  mostani  módja  mellett  nem  kielé- 
gítő :  ezen  védrendszer  átalakítására  törvényjavaslato- 
kat terjesztett  elő. 

Midőn  mi  ezen  törvényjavaslatok  fölött  tanácsko- 
zunk, azt  kell  fontolóra  vennünk,  alapos- e  a  minisz- 
térium azon  kiinduló  pontja,  miszerint  jelen  védrend- 
szerünk  a  haza  védelmére  nem  elegendő,  és  ennél- 
fogva a  czélnak  nem  felel   meg  teljesen  ? 

És  ha  c  rendszer  nem  elegendő,  jobb-e,  czélsze- 
rúbb  e  ennél  a  kormány  javaslata,  és  több  biztosságot 
nyujt-e  az  ország  védelmére  nézve  ? 

Vagy  ha  sem  az  eddigi,  sem  a  most  javaslatba  ho- 
zott védrenszevt  nem  találjuk  kielégítőnek,  minőt  kell 
azok  helyéhe  megállapítanunk? 

Tehár  vagy    meg    kell    tartanunk    az    eddigi     rend- 
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szei't,  vagy  el  kell  fogadnunk  lényegében  és  főelvei- 
ben  az  elénk  terjesztett  javaslatot,  vagy  e  helyett 
mást,  jobbat,  czélszerűbbet  készítenünk,  rögtön,  hala- 
dék nélkül.  Ezen  három  alternatíva  közül  kénytelenek 
vagyunk  valamelyiket  választani. 

Meggyőződésem  az,  hogy  eddigi  védelmünk  rend- 
szere Európa  jelen  helyzetének  s  a  hadviselés  mos- 
tani módjának  igényeit  ki  nem  elégíti,  s  azért  a  czél- 
nak  meg  nem  felel,  s  az  ország  védelmére  nem  nyújt 
teljes  biztosságot. 

Nincs  nagyobb  állam,  mely  védelmi  rendszerét,  a 
véderő  mennyiségét  és  szervezetét  teljesen  öntetszése 
szerint  határozhassa  meg.  E  részben  mindenik  a 
viszonyok  kényszerűsége  alatt  áll ;  nem  hagyhatja 
figyelem  nélkül  más  államok  haderejének  nagyságát,  s 
kénytelen  ahhoz  mérve  rendezni  saját  véderejét ;  nem 
mellőzheti  a  hadtudománynak  kifejlődését,  mert  ha 
mindezeket  nem  tekintve,  más  államoktól  messze  el- 
marad,  valószínűleg  rövid   időn  veszve  lesz. 

Hajdan  gyakorlatlan  tömegek  harczoltak  hasonló 
gyakorlatlan  tömegek  ellen,  s  e  harczokban  a  nagyobb 
vitézség,  bátorság  gyakran  a  nagyobb  szám  fölött  is 
diadalmaskodott.  Még  c  harczokban  is  a  régibb, 
gyakorlottabb  harczosok  birtak  gyakran  döntő  előny- 
nyel Némely  európai  hatalmasságok  kezdették  emelni 
az  állandó,  rendes  és  begyakorolt  katonaság  számát, 
és  ez  által  diadalmaskodtak  elleneik  fölött.  Ezt  látva 
a  többi  hatalmasságok,  ámbár  jól  tudták,  hogy  az 
állandó  katonaság,  kivált  ha  nagyobb  számban  tarta- 
tik,  rendkívüli  súlyos  teherrel  jár,  kénytelenek  voltak 
saját  érdekök,  saját  országuk  biztossága  miatt  is  követni  a 
a  példát,  s  átalakult  az  előbbi  védrendszer  egész 
Európában,  s  fektetve  lón  főként  az  állandó  katona- 
ságra. 

Őseink  sem  maradtak  e  részben  hátra.  Előbb  ná- 
lunk is  a  banderiális  és  insurrectionális  rendszer 
állott  fönn ;  ezek  voltak  egyedüli  védeszközeink.  De 
már  j  71 5-ben  belátták    az    ország  rendci,  hogy  ez  a 
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mód  nem  elegendő  az  ország  megvédésére,  s  kimon- 
dották a  8-dik  törvényben,  hogy  a  bandérium  és 
insurrectio  mellett  állandó  rendes  katonaságot  is  kell 
fogadni   belföldiekből  és  külsőkből 

A  bandériumok  csakhamar  megszűntek  Európa- 
szerte,  és  megszűntek  azok  nálunk  is;  az  állandó 
rendes  seregek  pedig  mindenütt  növekedtek.  Az  insur- 
rectio —  mind  a  portális,  mind  a  személyes  —  fön- 
állott  még  hazánkban,  ámbár  Mária  Terézia  ideje  óta 
csak  ritkán  használtatott,  míg  végre  az  1809-dik  év- 
ben tett  utolján   szolgálatot. 

A  védrendszernek  ezen  általános  átalakulása  és  az 
állandó  hadseregek  szaporodása  tetemcsen  megváltoz- 
tatta a  hadviselés  módját  mind  a  seregek  számára, 
mind  azok  használása  módjára  nézve. 

Ha  összehasonlítjuk  a  múlt  századokbeli  harczokat 
a  mostaniakkal,  s  az  akkori  hadseregek  számát  a 
mostaniakéval :  valóban  meglepő  a  különbség.  Nem 
szólok  a  30  esztendős  háborúról,  csak  Mária  Terézia 
háborúit  említem,  melyekben  hazánk  is  közreműködött, 
és  említem  e  század  elejéből  a  franczia  háborúkat. 
Mi  volt  akkor  az  egyes  hatalmasságok  hadseregeinek 
száma  a  mostanihoz  képest?  1796  ban  a  2-dik  czikk 
bizonyítása  szerint  340  ezer  emberből  állott  ő  felsé- 
gének a  római  császárnak  és  a  magyar  királynak 
összes  hadserege.  1802-ben  az  1.  törvényczikkben  64 
ezerre  van  megállapitva  a  magyar  ezredek  létszáma ; 
s  ha  ehhez  ő  felsége  többi  országainak  és  tartomá- 
nyaínak katonáit  aránylag  hozzáadjuk,  mily  csekély 
szám  lesz  az  eredmény  az  európai  államok  mostani 
seregeihez  képest.  Hiszi-e  valaki,  hogy  ily  számú 
sereggel  most,  midőn  az  európai  nagyhatalmak  min- 
denike 800  ezer  begyakorlott  rendes  kaionát  számít- 
hat seregében,  meg  lehetne  védeni  a  birodalmat  és 
hazánkat?   (Élénk  tetszés.) 

Ehhez  járul  azon  körülmény  is,  hogy  a  gyors  köz- 
lekedési eszközök  tetemes  szaporodásánál  fogva  a 
seregek  összevonása,   elszállítása  hamarább  történik,  s 
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e  miatt  a  háborúk  gyorsabbak  és  rövidebbek.  Előbb 
még  a  háború  megüzenéje  után  is  a  döntő  csatákig 
hónapok,  gyakran  évek  folytak  le.  Ha  akkor  a  fenye- 
gető vagy  már  megkezdett  háború  alkalmából  újon- 
czok  állittattak  ki  és  e  g^'akorlatlan  újonczok  ezre- 
dekbe soroztattak,  volt  idő  őket  kitaníttatni  és  be- 
gyakorolni és  néha  félév  múlva  is  elég  jókor  érkeztek 
a  háború  színhelyére,  hogy  a  döntő  csatákban  sikere- 
senrészt vehessenek.  Most  ilyen  újonczok  a  háború 
végéig  alig  volnának  csak  némileg  is  begyakorolhatok, 
mert  a  közelebbi  idők  tapasztalásából  tudjuk,  hogy 
nagyszerű,  döntő  háborúk  nem  évek,  nem  hónapok, 
hanem  hetek  alatt  végeredménynyel  be  lettek  fejezve. 

E  tetemes  változások,  melyek  az  újabb  korban 
Európának  majd  minden  államára  kiterjedtek,  szük- 
ségessé teszik,  hogy  minden  nagyobb  állam  az  eddi- 
ginél sokkal  több,  sokkal  nagyobb  számú  katonát 
állíthasson  megtámadás  esetében  a  harcz  terére,  és 
hogy  a  katonaság  ne  gyakorlatlan  újonczokbol,  hanem 
rendesen  kitanított  és  begyakorlott  harczosokból  áll- 
jon. Védelmünk  eddigi  rendszere  mellett  ezt  tenni 
képesek  nem  volnánk,  kisebb  sereggel  pedig,  vagy 
be  nem  gyakorlott  tömegekkel,  nagyobb  számú 
begyakorlott  seregek  ellen,  vitézség  és  lelkesedés 
daczára,  sem  birnók  kiállani  a  harczot.  Eddigi  rend- 
szerünk megtartása  mellett  tehát  az  orí-zág  megvédése 
és  biztossága  volna  kcczkáztatva.   (Helye.'^lés.) 

Az  elénk  terjesztett  törvényjavaslatok  pótolják  e 
hiányt,  és  nézetem  szerint  az  előbbinél  czclszerúbb 
védrendszert  tartalmaznak.   (Igaz.) 

Nagy  seregek,  mint  mondám,  nagy  teherrel  járnak, 
és  azon  ízám  is,  melyet  jelenleg  Európa  nagyhatal- 
mai tartanak,  oly  nagy,  hogy  azt  folytonosan  zsolddal 
és  élelemmel  ellátni  a  népek  nem  birnák  De  teteme- 
sen kisebb  számra  egyik  állam  sem  szorítkozhatik, 
mert  nagyobb  számú  gyakorlott  hadseregek  ellenében 
nem  birná  megvédeni  országát,  s  föntartani  annak 
bizto.sságát    Ujabb    korban     tehát    azon  eszme  kapott 
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lábra  az  európai  szár?? földön,  hogy  aránylag  cseké- 
lyebb legyen  ugyanazon  rendes  katonaságnak  száma, 
mely  béke  idejében  is  folytonoson  fegyverben  áll,  és 
élelemmel  és  zsolddal  ellátandó,  de  nagyok  legyenek 
a  tartalékseregek.  E  taitalékseregek  is  azonban  oly 
harczosokból  álljanak,  kik  már  évekig  szolgáltak  a 
folytonosan  fegyverben  áiló  katonaság  sorában,  s 
ennélfogva  teljesen  begyakorolva  lévén,  éppen  oly 
harczképesek,   mint    azok. 

Csak  ily  módon  lehet  nagyszámú  begyakorlott 
seregeket  az  állam  végpusztulúsa  nélkül  harczkészen 
tartani,  és  ezen  eszme  az  elénk  terjesztett  törvény- 
javaslatoknak is  egyik  alapeszméje. 

A  teljesen  begyakorolt  nagyszámú  tai-talékseregek 
csak  úgy  létesülhetnek  nagyobb  baj  és  nehézségek 
nélkül,  ha  a  szolgálati  idő  rövidre  szabaíik  és  az  álta- 
lános védkötelezettség  törvény  által  kimondatik  Egyik 
úgy,  mint  a  másik,  emberségesebb,  czélszerübb  és 
igazságosabb,   mint  az  eddigi  mód    volt.    (Helyeslés.) 

Hajdan,  míg  fogadott  katonák  képezték  a  sereget, 
sőt  utóbb  is,  midőn  erőszakkal  állíttattak,  a  szolgá- 
lati idő  addig  tartott,  míg  a  katona  elhalt  vagy  szolgá- 
latra képtelenné  lelt  ;  az  illető  ki  volt  szakasztva  — 
gyakran  akarata  ellen  -  polgári  állásából  és  minden 
viszonyaiból  egész  életére.  E  sors  nem  ért  minden 
honpolgárt,  de  a  kit  ért,  azt  súlyosan  és  igazságtala- 
nul sújtotta.  Utóbb  az  erőszakos  állítás  helyébe  a 
conscriptio  és  capiiulatio  következett.  Ez  ugyan  köny- 
nyebb  volt,  de  mégis  8 — 10  évig  tartott. 

Most  az  előttünk  levő  törvényjavaslat  szerint  három 
év  a  rendes  szolgálati  idő  ;  ennek  elteltével  a  katona 
ismét  visszamehet  családjához,  folytathatja  kereset- 
módját, családi  viszonyba  léphet,  s  még  hét  évig 
évenkint  csak  rövid  idei  gyakorlatra  köteles,  minda- 
mellett, hogy  háború  esetében  mint  begyakorlott 
katona  képes  lesz  sikeresen  szolgálni  a  haza  védel- 
mére. 

Az  általános    hadkötelezettség    is    igazságos.    Ha  e 
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kötelezettség  legsúlyosabb  minden  polgári  kötelezett- 
ségek között,  viselje  azt  mindenki  különbség  nélkül, 
a  kit  kora  és  testalkata  arra  képessé  tesz.  (Élénk 
helyeslés.)  Hajdan  a  nemesi  osztály,  annálfogva,  mert 
köteles  volt  a  fölkelő  seregnél  szolgálni,  e  katonás- 
kodás alól  ki  volt  véve;  csak  a  szegényebb  osztályo- 
kat terhelte  az ;  de  az  insuivectiók  csak  ritkán  és 
rövid  ideig  működtek,  s  ámbár  a  törvény  megrendelte, 
hogy  minden  évben  gyakorlatok  tartassanak,  a  megyék, 
melyekben  éppen  a  kiváltságos  osztály  határozott,  a 
törvény  ezen  rendeletét  elmellőzték,  míg  a  szegény 
nép  gyermeke  évekig  viselte  a  katonáskodás  nehéz 
terhét. 

Ezt  az  igazságtalanságot  is  megszünteti  az  előttünk 
levő  törvényjavaslat,  s  midőn  egyrészről  a  haza  védel- 
mét biztosabb  és  czélszeröbb  alapokra  helyezi,  más- 
részről az  igazság,  méltányosság  és  humanitás  követe- 
léseinek is  inkább  felel   meg.    (Tetszés.) 

Azon  ellenvetést  tették  többen  ezen  törvényjavas- 
latok ellen,  hogy  bennök  a  magyar  hadsereg  egészen 
föl  van  adva. 

Ha  a  magyar  hadsereg  eszméjét  úgy  értelmezzük, 
mint  az  állandó  katonaság  behozatala  óta  értelmez- 
ték törvényeink  s  a  folytonos  gyakorlat,  akkor  ezen 
eszme  a  jelen  törvényjavaslatban  nincsen  föladva,  sőt 
mivel  annak  egyik  szakaszában  hivatkozás  történik 
az  18Ó7:  XII.  t.-cz.  azon  szakaszára,  mely  szerint  aa 
magyar  hadsereg  ő  felsége  többi  seregeinek  kiegé- 
szítő részei),  az  észbe  nemcsak  mellőzve  nincs,  de 
világosan  föntartatik.   (Igazi  jobb   felől.) 

Oly  magyar  hadsereget  azonban,  mely  teljesen 
független,  önálló,  s  ő  felsége  többi  seregeitől  egészen 
elkülönözött  legyen,  e  törvényjavaslatok  sem  foglal- 
nak magukban. 

Az  állandó  katonaság  ]  71  5-ben  állapíttatott  meg  tör- 
vény útján  mint  honfiakból  és  külsőkből  fogadás  által 
alkotandó  sereg.  A  törvény  akkor  ezenkívül  egyebet 
nem   rendelt.     Későbbi    törvényeink    szólanak    magyar 
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ezredekről,  azok  számáról,  teljes  állapotban  leendő 
tartásáról ;  de  elkülönzött  hadseregről,  mely  e  foga- 
lomnak « független,  önálló,  külön  magyar  hadserege) 
csak  távolról  is  megfelelt  volna,  semmit  nem  szólanak. 
1790-ben,  azon  országgyűlésen,  mely  a  nemzet  jogai- 
nak föntartásában,  biztosításában  ernyedetlen  buzga- 
lommal járt  el,  s  mely  a  10-dik  t.-czikkben  kimondotta 
Magyarország  független  önállását,  az  ország  rendéi 
nem  határoztak  semmit  önálló,  független,  külön  had- 
seregről ;  hanem  azt  igenis  kivánták,  hogy  a  hadi 
tanácsnál  két  magyar  hadi  tanácsos  is  alkalmaztassék, 
a  mi  bizonyosan  nem  a  sereg  elkülönzését  jelenté. 
(Tetszés  a  középen,  mozgás  a  szélső  balodalon.) 
Ajánlottak  akkor  az  ország  rendéi  újonczokat  is  a 
m.agyav  ezredekhez ;  kimondották,  hog)'  a  magyar 
ezredek  teljes  számban  leendő  föntartására  a  fogadás 
nem  levén  czélszerű  mód,  e  helyett  egy  országos 
küldöttség  készítsen  ((de  conservandis  in  actuali  statu 
complcto  legionibus  Hungaricis))  czélszerű  javasla- 
tot; de  külön,  önálló  magyar  hadseregről  nem  szó- 
lanak. 

Az  1802-dik  évben  előfordul  ugyan  az  első  czikk- 
ben  e  kifejezés  :  (cmagyar  hadserege*  (exercitus  hun- 
garicus);  de  ott  van  egyszersmind  e  szónak  magya- 
rázata is  e  szavakban:  ((Duodecim  legionum  pedes- 
trium,  decem  equestrium,  in  summa  sexaginta  quatuor 
miliium  exercitus  Hungaricae  numerum  in  prsesens 
defixum))  stb. 

Tehát  a  magyar  hadsereg  akkor  64  ezer  lovas  s 
gyalog  katonából  állott,  mely  nem  volt  önálló  füg- 
getlen hadsereg,  hanem  rébze  volt  ő  felsége  összes 
hadseregének. 

Tanúsítja  ezt  az  1795-dik  2-dik  t.-cz.  is,  melyben 
a  340  ezerből  álló  császári  királyi  hadsereg  föntar- 
tására két  millió  40,000  mérő  rozsot,  ezenfelül  zabot 
s  ökröket  ajánlanak :  ((pro  intertentione  340  mÜlium 
exercitus  cassareo  regiií).  A  törvényczikk  tehát  nem 
«hadseregről»  szól,  hanem  dcsászári  királyi  hadsereg- 
Deák  Ferencz  munkáiból.  ÍJ.  19 
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ről»,  s  ebben  benne  foglaltattak  a  magyar  ezredek  is. 
(Ügy  van!  jobb  felől.) 

Tekintse  bár  végig  akárki  a  törvényeket  s  ország- 
gyűlési iratokat:  látni  fogja,  hogy  teljesen  önálló,  füg- 
getlen, külön  magyar  hadsereg  létezésének  nyoma 
nincs  azokban:  sőt  még  az  1848  diki  törvények  is 
említik  ugyan  e  szót:  cmagyar  hadsereg»,  de  arról 
mint  önálló,  független,  külön  hadseregről  sehol  nem 
rendelkeznek. 

S  hivatkozom  a  t.  ház  tagjaira,  hogy  ilyen  önálló, 
független,  külön  magyar  hadsereg  1848-ban  is  csak 
akkor  jött  tettleg  létre,  mikor  seregeink  nem  a  sanctio 
pragmatica  érteimében  ő  felsége  seregeivel  együtt, 
hanem  ellenök  küzdöttek.  (Élénk  helyeslés  a  jobb, 
mozgás  a  szélső  bal  oldalon.) 

Ha  pedig  valaki  okát  vizsgálná  annak,  hogy  az  ál- 
landó katonaság  megállapítása  óta  miért  nem  sürget- 
tek ily  teljesen  önálló,  független  külön  hadsereget  az 
ors/.ág  rendéi,  valószínűleg  azon  eredményre  jutna, 
hogy  nem  sürgették,  nem  követelték,  mert  azon  meg- 
győződésben voltak,  hogy  két  ilyen  elkülönzött,  füg- 
getlen és  önálló  hadsereggel,  annyi  Jiarcz  és  veszély 
között,  sem  a  hazát,  sem  ő  felsége  trónját  s  többi 
országait  a  pragmatica  sanctio  értelmében  megvédeni 
nem  lehetett  volna.   (Helyeslés.) 

Miként  alakulnak  egykor  Burópa  helyzetei  s  az 
országok  viszonyai,  az  a  jövő  titkai  közé  tartozik; 
de  nekünk  főként  a  jelen  helyzetet  s  ennek  szüksé- 
geit kell  tekintetbe  vennünk;  ezek  mellőzésével  egye- 
dül a  jövőre  nem  építhetjük  megállapodásainkat.  (Ugy 
van!)  Lehet,  hogy  azon  védrendszer,  mely  most 
elénk  terjesztetett,  hiányosnak  fog  egykor  tartatni,  s 
tetemes  változásokon  menend  keresztül.  Az  idő  fogja 
kimutatni  czélszerűségét  vagy  hiányos  voltát.  Porosz- 
ország példája  ugyan  kedvező  tanúságot  tesz  e  rend- 
szer elvei  mellett;  ha  azonban  czélszerűtlennek  bizo- 
nyítaná be  azt  a  tapasztala?,  lehet  idővel  azon  változ- 
tatni, s  azt    az    akkori    viszonyokhoz    alkalmazni.    De 
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ha  most  elmulasztjuk  hazánk  s  a  birodalom  védelmére 
megtenni  azt,  a  mi  szükséges  és  czélszerű,  e  mulasz- 
tásnak keserűen  adhatnók  meg  árát  végromlásunkkal : 
mert  éppen  a  honvédelmi  intézkedések  azok,  melye- 
ket a  határozatlanság  habozásai  között  halasztgatni, 
vagy  félig  megtenni  veszélyes,  s  könnyen  megeshetik, 
hogy  az  események  nem  várnak.  (Élénk  hosszas  tet- 
szésnyilvánítások.) 

A  törvényjavaslatot  részleteibe  nem  bocsátkozom ; 
azok  fölött  úgyis  külön  tárgyalásnak  lesz  helye.  Annyit 
azonban  előre  is  kijelentek,  hogy  midőn  valamely 
rendszert  elvben  és  alapeszméjében  elfogadok,  annak 
oly  lényeges  részeit,  melyek  nélkül  az  egész  lehetet- 
lenné válik,  ellökni  bizonyosan  nem  fogom.  (Tetszés 
a  jobb  oldalon.) 

Vannak  ezen  törvényjavaslatok  részleteiben  oly  pon- 
tok, melyeket  én  is  másként  óhajtottam  volna;  de  ha 
e  pontokra  nézve  az  én  óhajtásom  csak  az  egésznek 
föiádozásával  volna  elérhető,  inkább  alárendelem  a 
fontosabb  érdekeknek  saját  nézv^temet,  sem  hogy  az 
egész  rendszert,  melyet  szükségesnek  tartok,  ezzel 
koczkáztassam.  (Élénk  helyeslés  a  jobb  oldalon.)  Nem 
szeretném  e  részben  lelkemre  venni  azon  felelősséget, 
hogy  az  ország  védelmére  rögtön  és  múlhatatlanul 
szükséges  nagyfontosságú  intézkedés  csak  azért,  mert 
annak  egyes,  bár  fontos  részleteire  nézve  más  véle- 
ményben vagyok,  elmaradjon,  s  e  miatt  az  ország 
biztossága  legyen,  habár  csak  egy  időre  is,  veszélyez- 
tetve.  (Hosszas  helyeslés.) 

Pártolom  tehát  a  törvényjavaslatokat  általánosságban, 
lényeges  elveikben  és  alapeszméikben,  ismételve  azon 
imént  kijelentett  vezérelvet,  mely  engem  a  részletes 
tárgyalásnál  vezetni  fog.  (Hosszas  élénk  tetszésnyil- 
vánítások.) 

Deák  Ferencz  után,  különösen  a  szélső  baloldalról,  még  sokan 
szólottak  a  tárgyhoz.  Idomán  Sándor  a  törvényjavaslatokról  azt 
mondotta,  hogy  az  ország  lakosságát  pénz-  és  vérbeli  áldozatok- 
kal  túlterhelik,   s   e  mellett  még  azért    is    sérelmesek,    mert  ('örök 
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időkre  fosztják  meg  törvényhozásunkat  azon  ős  sarkalatos  jogától, 
mely  szerint  egyedül  ez  volt  hivatva  az  ujonczok  számát  a  szükség- 
hez képest  meghatározni,  vagy  pedig  azok  kiállítását  teljesen  meg 
is  tagadni.')  Ennélfogva  a  törvényjavaslatokat  a  részletes  tárgyalás 
alapjául  sem  fogadta  el.  Egyátalán  addig,  míg  a  törvényhozás  a 
nemzetiségi  kérdést  meg  nem  oldja,  ő  és  elvtársai  a  napirenden 
levő  törvényjavaslatok  tárgyalásában  részt  nem  vehetnek.  MHelics 
Szvetozár  magáévá   tette   Román   nyilatkozatát. 

Az  általános  vita  augusztus  4-dikén  fejeztetett  be,  s  mind  a 
szélső  balról,  mind  a  jobb  oldalról  20 — 20  képviselő  névszerinti 
szavazást  kívánt.  Az  eredmény  az  volt,  hogy  a  képviselőház  235 
szavazattal  43  ellenében  elfogadta  a  törvényjavaslatokat  a  részletes 
tárgyalás  alapjául. 

FERENCZ  NAPJÁN. 

A  Pesti  JSapló  i8ó8  október  7-dikén  megjelent  esti  kiadásában 
ezeket  irta  : 

(iDeák  Ferencz  folyó  hó  4-dikén  legfelsőbb  kéziratot  kapott, 
melyben   ő  felsége  szerencsekivánatait  fejezi   ki   névnapjára.)) 

f  1868  október  4-dikén  reggel  9  órakor  —  írják  az  Esti  Lapok  — 
a  jobboldali  képviselők  szokatlanul  számosan  gyűltek  össze  a  kör 
.helyiségeiben  ;  vezéreket  valának  üdvözlendők  nevenapján.  A  szo- 
kottnál még  ünnepélyesebb  színt  kölcsönzött  az  összejövetelnek 
azon  körülmény,  hogy  a  jelen  országgyűlés  folyama  alatt  utoljára 
történik   e  névnapi   üdvözlés. 

Nagy  seregben,  többen  kétszáznál,  indultunk  Deák  szállására, 
a  ház  és  a  kör  elnöke,  Szentiványi  és  Somssich  vezetése  alatt, 
kik,  valamint  a  tagok  közül  is  igen  sokan  díszruhába  voltak  öl- 
tözve, s  számunk  útközben  egész  az  c  Angol  királynő))  lépcsőjéig 
folyvást  szaporodott. 

A  nagy  polgár  szűk  s  egyszerű  bérszobája  csakis  igen  kis  ré- 
szét fogadhatta  be  a  tisztelgőknek,  a  legtöbben  a  folyosón  s  a 
lépcsőn  kényszerültek  megállni,  csak  a  nyitott  ajtón  át  inthették 
üdvözletüket  barátjuknak  s  vezérüknek.  De  baráti  tisztelgésünket 
nem  akarók  megfosztani  szívélyes  jellemétől  azzal,  hogy  színhelyet 
az  öreg  úr   lareseitől   egy   idegen   nagy   terembe  tegyük  át. 

Deákot  mindig  egyforma  egyszerűségében  találtuk  egy  pár  reg- 
rcli  látogatójával,  köztük  Bancrofttal.  a  világhírű  amerikai  történet- 
íróval és  berlini  amerikai  követtel,  ki  látható  gyönyörrel  és  valódi 
amerikai  érzékkel  a  polgári  becsű  kitüntetések  iránt  látszott  szem- 
lélni  a  kibontakozó   megható   jelenetet. 

Deák  egy  pár  lépést  tett  előre,  s  kis  szobája  közepén  állt,  a 
körüle  képezett  szoros  körből  pedig  Szentiványi  Károly,  a  kép- 
viselőház  köztiszteletben   álló   elnöke,   szólítá   meg  őt. 


Terencz  napján.  ig-^ 

(iTisztelt  hazafi,  szeretett  barátunk,  (monda  körülbelől)  vannak 
napok  az  esztendő  során,  melyeket  a  szeretet,  tisztelet,  hála  és 
kegyelet  tesz  nagy  napokká.  Ránk  nézve,  kik  itt  tiszteletedre 
összegyűltünk,  ilyen  ez  a  mai  nap.  Te  évek  hosszú  során  át  vezére 
voltál  s  vagy  a  politikai  téren  hazánknak,  nemzetünknek.  A  leg- 
nehezebb időkben,  a  legbonyolultabb  viszonyok  közepette  úgy 
vezetted  a  nemzetet,  hogy  az  ismét  egy  jobb  idő  s  szerencsés 
kifejlődés  révpartjába  jutott.  Oly  ritka  bölcseséggel  oldottad  meg 
a  nehézségeket,  hogy  az  általad  ajánlt  megoldás  a  nemzet  meg- 
nyugvására szolgál,  s  még  a  kételyeket  is,  melyek  ellene  támad- 
tak, az  élet  maga  czáfolja  meg.  (Általános  helyeslés.)  Ezért  e  nap, 
neved  napja,  nemcsak  a  tisztelet,  hanem  az  ima  napja  is  nekünk, 
az  imáé,  melylyel  kérjük  a  Mindenhatót,  az  egek  urát,  hogy  a  te 
becses  életedet  és  munkaerődet  még  sok,  igen  sok  éveken  át  tartsa 
meg  a  hazának. " 

E  szűnni  nem  akaró  éljenekkel  kisért  beszéd  után  "Deák  meg- 
indulástól rezgő  hangon  szólalt  meg.  Beszédét  egy  hallás  után 
csak  igen  tökéletlenül   jegyezhetjük   fel  : 

Kedves  barátim !  Mélyen  meghatva  köszönöm  meg 
nektek  szíves,  barátságos  megemlékezésteket.  Közüle- 
tek sokakkal  egy  hosszú  életpályán,  sokakkal  a  jelen 
országgyűlés  folyama  alatt,  a  barátság,  a  közös  törek- 
vések és  ugyanazon  meggyőződés  kötelékei  kapcsoltak 
össze.  Azt  tettük,  a  mit  legjobb  tehetségünk  szerint 
tennünk  kellett,  a  mit  hazánkra  nézve  az  adott  viszo- 
nyok és  körülmények  között  legüdvösebbnek  véltünk. 
Higgadt  és  érett  megfontolás  vezette  minden  lépé- 
seinket s  ebben  minket  sem  nehézségek,  sem  a  küz- 
delem kimenetelének  bizonytalan  volta,  sem  félreérté- 
sek és  gyanúsításoktól  való  félelem  vissza  nem  riasz- 
tott, mert  azon  meggyőződésből  merítettünk  erőt,  hogy 
a  lehető  legjobbat  akarjuk.  Nekünk  is  adott  Isten 
élénk  phantasiát,  mi  is  láttunk  lebegni  magunk  előtt 
oly  állapotokat,  melyeket  a  vágy  legfénylőbb  színeivel 
festett  ki  ;  de  éppen  az  a  különbség  az  óhajtás  és  az 
akarat  között,  hogy  az  óhajtás  nem  ismer  határokat, 
az  akarat  pedig  mindig  a  lehetőség  határai  között 
marad,  mert  azon  akarat,  mely  a  kivihetőt  számba 
nem  venné,  nem  volna  többé  akarat,    hanem    ábránd. 

Az  országgyűlésnek,  mely  hazánk  azelőtti  helyze- 
tét oly  lényegesen  megváltoztatta,   végperczeihez    kö- 
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zeledünk.  Mi  azon  megnyugtató  öntudattal  tekintünk 
vissza  munkánkra,  hogy  kötelességünket  tőlünk  telhe- 
tőleg teljesítettük.  A  jövő  országgyűlésre  is  még  a 
teendők  hosszú  sora  marad  fenn  ;  de  a  jövőről  most 
még  nem  szólhatunk,  közülünk  senki  meg  nem  mond- 
hatja, minő  szerepet  fog  játszani  az  országgyűlésen, 
mert  egyáltalában  azt  sem  tudhatja,  jut  e  neki  szerep 
azon?  Arról  én  sem  szólhatok;  szólok  csak  mint  egy- 
szerű polgára  hazámnak,  s  kimondom,  hogy  mint  ilyen 
bármely  körben  jusson  tér  tevékenységemnek,  alkot- 
mányunk jelenleg  biztosított  alapjait  fönn  kívánom 
tartani.  Lehet,  hogy  egy  vagy  más,  nem  lényeges, 
mellékes,  kérdésben  helyesnek  és  lehetőnek  találand- 
juk  valami  jobbal  cserélni  ki  a  létezőt;  de  meg  vagyok 
győződve,  hogy  alkotmányunk  jelen  alapjait  és  rend- 
szerét fönn  kell  tartanunk,  mert  eddigelé  nem  isme- 
rünk még  oly  kivihető  módokat,  melyek  ezeknél  job- 
bat nyújthatnának  hazánk  és  alkotmányunk  biztosítá- 
sára; egyes  főoszlopokat  pedig  az  épületből  kivenni, 
míg  tudnók,  pótolhatjuk-e  czélszerűbbekkel,  az  egész- 
nek romlása  nélkül  nem  lehet. 

Együtt  működhetünk-e  tovább  is  hazánk  javára,  nem 
tudhatjuk.  De  nekem  a  nehéz  és  fáradalmas  munká- 
ban a  legnagyobb  örömet  nyújtotta,  s  a  legédesebb 
emlék  marad  a  ti  barátságtok ;  közös  törekvés,  ugyan- 
azon elvek,  egyenlő  hazaszeretet,  ezek  képezik  a  férfi 
barátságának  legméltóbb  és  legerősebb  kapcsait,  s  min- 
ket ezek  kötöttek  össze.  Tartsátok  meg,  kérlek,  barát- 
ságíokat  irántam  ezután  is.  Ha  munkánknak  vége,  az 
áldásért  már  csak  az  imádság  a  miénk,  s  mi  együtt 
és  egyaránt  imádkozunk,  hogy  Isten  áldja  meg  s  bol- 
dogítsa e  hazát,  akár  a  mi  munkánkkal  és  általunk, 
akár  mások  által,   csakhogy    Isten    áldja  meg  e  hazát. 

Deák  egyszerű,  szívből  fakadt  beszédét  több  ízben  éljenzés  és 
helyeslés  szakította  félbe.  Végén  pedig,  míg  barátai  közül  a  kö- 
zelebb állókkal  kezet  szorított  s  szemébe  az  elérzékenyülés  könnyei 
gyülekeztek,  megszűnés  nélkül  hangzott  az  éljen. 

Bancroft  némán,  mosolyogva  szemlélte  a  jelenetet.  Az  amerikai 
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egyszerűségű  nagy  polgár  s  a  körüle  nyilvánuló  lelkesült  tisztelet, 
úgy  látszik,  nagy  benyomást  tettek  reá. 5) 


AZ  EGYHÁZI  bíróságok   HATÁS- 
KÖRÉRŐL. 

1. 

A  ]:ápvise!őház  1868  október  ao-dikán  tárgyalta  a  polgári 
törvénykezési  rendtartás  főbb  irányelveit.  A  jogügyi  hizoiiíág,  el- 
íérőleg  a  miniszteri  tervezettől,  teljesen  megsziinteini  vélte  az 
egyházi  biróságok  eddigi  hatáskörét,  s  tőlük  nem  csak  a  vegyes- 
házassági válópöröket,  hanem  a  nem  vegyesházassági  pörökeí  is 
elvonván,  kivétel  nélkül  minden  válópört  a  világi  bíróságokhoz 
utasított.  Ennek  ellenében  a  központi  bizottság,  a  mint  egyrészről 
nem  kívánta  elvitatni  azon  tekintetek  fontosságát,  a  melyek  az  első 
folyamodású  világi  biróságok  szervezésére  nézve,  a  megyei  és 
községi  rendezés  függő  kérdésével  szemben,  bizonyos  óvatosságot 
ajánlanak  :  viszont  nem  tartotta  tanácsosnak,  hogy  oly  fontos  kér- 
dést, minő  a  törvényesen  fönnálló  egyházi  bíróság  intézménye, 
egy  ideiglenes  perrendtartás  fonalán  és  ennek  keretében  mintegy 
rögtönözve  megoldjon,  s  egyelőre  föntartandónak  vélte  a  miniszteri 
tervezetnek  a  szentszékek  hatáskörére  vonatkozó  rendelkezéseit,  s 
mellőzendőknek  a  jogügyi  bizottság  munkálatának  ugyané  tárgy- 
ban formulázott  szakaszait;  de  mert  e  kérdés  hangosan  követeli  a 
megoldást,  egyszersmind  utasíttatni  kívánta  a  minisztériumot,  hogy 
a  házassági  pörökben  való  bíráskodás,  s  általában  a  házassági  ügyek 
tárgyában,  tekintettel  az  j  848  :  XX.  törvényczikkben  kimondott 
egyenlőség  és  viszonosság  követelményeire,  mielőbb  külön  törvény- 
javaslatot terjeszszen   elő. 

Tisza  Kálmán  ragaszkodott  a  jogügyi  bizottság  véleményéhez, 
s  kívánta,  hogy  a  házassági  kérdések  minden  különbség  nélkül 
világi  törvényszékek  előtt  tárgyaltassanak.  Mivel  azonban  belátta, 
hogy  ezzel  minden  házassági  kérdés  még  nincs  megoldva,  indít- 
ványozta, hogy  midőn  a  ház  a  perrendtartásra  nézve  a  jogügyi 
bizottság  véleményét  elfogadja,  egyúttal  mondja  ki  :  ((Miután  a 
házassági  ügyek  kérdése  még  a  szent  székek  eltörlése  által  meg- 
oldottnak nem  tekinthető  ;  miután  teljes  megoldása  e  kérdésnek 
csakis  a  polgári  házasság  behozatala  által  eszközölhető:  oda  uta- 
sítja a  minisztériumot,  hogy  a  házassági  ügyek  tárgyában  az  egy- 
házi biróságok  eltörlése  után  még  fönmaradt  kérdéseknek  a  polgári 
házasság  behozatalával  és  az  1 848  :  XX.  t.-cz.  által  kimondott 
egyenlőség  és  viszonosság  követelményei  figyelemben  tartásával 
leendő  elintézése  iránt  még  ezen  ülésszak    alatt,    még    pedig    úgy 
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terjeszsze  be  javaslatát,   hogy  azt  még  tárgyalni    s   felette  törvény- 
hozásilag  intézkedni   lehessen.)) 

Geduly  Lajos  ideiglenesen,  míg  más  testvérfelekczeíek  gyako- 
rolják e  jogot,  a  protestánsoknak  is  vissza  kívánta  adatni  a  há- 
zassági ügyek  fölött  a  bíráskodást,  s  azért  a  következő  indítványt 
tette:  «A  jogügyi  bizottság  javaslatának  22-dik  szakasza  a  minisz- 
teri javaslat  12-dik  szakaszával  cseréltessék  fel,  de  úgy,  hogy  az 
utóbbi  javaslat  első  három  sorának  helyébe  következő  szavak  té- 
tessenek: ('míg  a  házassági  bíráskodásról  a  törvényhozás  véglege- 
sen fog  intézkedni,  a  házassági  válóperek  különféle  hitfelekezetű 
egyházi  törvényszékek  által  kezeltessenek,  minek  folytán  a  magyar- 
országi mindkét  hitvallású  evangélikusok  válóperei  is,  ezek  régi 
joggyakovlatukhoz  képest  és  az  1791-diki  27.  t.-cz.  ii-dik  sza- 
kasza értelmében,  saját  egyházi  törvényszékeikhez  tétetnek  át. 
Vegyesházassági  válópereknél  mindenik  fölött,  saját  hitelvei  szerint, 
saját  törvényszéke  ítél.  A  házassági  perek  azonbpn  az  egyházi 
ítélőszékek  alá   csak  annyiban  tartoznak)),   stb. 

'Várad^  Gábor  fölöslegesnek  tartotta  annak  megokolását,  miért 
czélszerűtlen,  hogy  a  válóperekben  minden  hitfelekezetre  néz\c 
egyházi  bíróságok  ítéljenek.  A  központi  bízottság  véleménye  ellen 
nyilatkozott,   s  pártolta  Tisza  indítványát. 

Deák  Ferencz  :  T.  képviselőház!  (Halljuk!)  Sehol 
a  vitatkozásokban  annyi  óvatosságra  nincs  szükség, 
mint  azon  tárgyaknál,  melyek  közvetve  vagy  közvet- 
lenül vallási  ügyekkel  vannak  kapcsolatban.  Éppen 
azért  jelen  vitatkozásainknál  is  semmit  sem  akarok 
szólni  dogmatikus  kérdésekről,  mert  ezek  fölött  hatá- 
rozni nem  a  mi  körünkhöz  tartozik  és  nem  is  szük- 
ségeb 

Figyelembe  kell  vennünk  mindenekelőtt,  hogy  Ma- 
gyarországban a  házasság  nem  kizárólag  polgári  szer- 
ződés, még  az  állammal  szemben  sem:  mert  maga  az 
állam  törvény  által  parancsolta,  hogy  a  házasságok  az 
egyház  előtt  köttessenek ;  parancsolta  ezt  minden  fele- 
kezeteknél, még  a  vegyes  házasoknál  is.  Sőt  az  újabb 
törvény  is,  mely  ott,  hol  a  katholikus  pap  nem  akarja 
összeadni  a  vegyes  házasságot,  megengedi,  hogy  az 
a  protestáns  egyház  előtt  köttessék,  minden  esetre  az 
egyházhoz  utasítja  a  házasságot. 
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Tekintetbe  veendő  tehát  a  házasságnak  mind  pol- 
gári, mind  egyházi  része. 

Mindaddig,  míg  e  kettő  össze  lesz  szőve,  megpa- 
rancsolni az  egyháznak,  hogy  a  házasokat  adja  össze 
a  maga  egyházi  szabályai  szerint  és  azután  azt  mon- 
dani, hogy  :  (íTe  ezen  házassági  ügyekben  nem  fogsz 
Ítélni,  hanem  itélni  fognak  mások)),  talán  jogtalanság, 
de  mindenesetre  nem  igen   logikai   dolog.  (Helyeslés.) 

Ha  a  házassági  biróságokra  nézve  tisztába  akarunk 
jőni ;  ha  azt  akarjuk,  hogy  a  házasságok  érvénye  fö- 
lött semmi  esetben  se  Ítéljenek  az  egyházi  bíróságok, 
s  e  részben  az  eddigi  törvényt  meg  akarjuk  változ- 
tatni :  következetesek  csak  akkor  leszünk,  ha,  más 
államok  példájára,  a  házasságnak  polgári  részét  a  tisz- 
tán és  szorosan  vallásitól  elválasztjuk.  A  hol  az  állam 
úgy  intézkedik,  mint  intézkedett  Francziaországban, 
Belgiumban  és  a  rajnai  tartományokban,  a  hol  a  tör- 
vényhozás határozottan  kimondja,  hogy  a  házasságot, 
szemben  az  államhatalommal,  úgy  kívánja  tekinteni, 
mint  polgári  szerződést,  a  vallási  dolgokba  nem 
avatkozik,  hanem  azokat  végezzék  el  a  hivők  saját 
egyházukkal  saját  lelkiismeretök  szerint,  a  hol  ezen 
elvek  alapján  kötelezőleg  kimondatik,  hogy  minden 
házasságnak,  mint  polgári  szerződésnek,  a  polgári 
hatóság  előtt  kell  köttetni  :  ott  igen  természetes,  hogy 
a  házasságnak  mint  polgári  szerződésnek  fölbontása 
is  a  polgári  bíróságok  elé  tartozik.  De  míg  ez 
meg  nem  történik,  e  nagyfontosságú  kérdést  a  per- 
rendtartás megállapításánál,  bővebb  vitatás,  kifejtés  és 
minden  tekintetek,  minden  érdekek  megfontolása  nélkül, 
mintegy  mellesleg  eldönteni  valóban  idő  előtti  volna. 
(Helyeslés.) 

Egyik  főérv,  mely  az  egyházi  ítélő  székeknek  most 
azonnal  a  perrendtartás  szabályai  közt  kimondandó 
eltörlése  mellett  fölhozatott,  az  volt,  hogy  ezen  eszme 
liberális,  hogy  azt  a  jogegyenlőség  megkívánja,  hogy 
előre  kell  haladnunk,  az  eldöntés  elhalasztása  pedig 
hátralépés  volna.   Hosszas  politikai    pályámon  tapasz- 
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taltam,  hogy  egyetlen  egy  szóval  sem  történik  annj'i 
visszaélés,  mint  e  szóval  <j.liberális)) 

Gyakran  oly  eszmékre  ragasztatik  e  czím,  melyek, 
ha  mélyebben  vizsgáljuk  azokat,  éppen  nem  liberáli- 
sak s  a  gyakorlati  életben  államok  intézkedéseinél  is 
nem  mindig  a  liberalismus  utáni  vágy,  hanem  az  or- 
szág érdekei  szoktak  döntők  lenni.  Íme  közelebb  is 
azon  korban,  midőn  itt  Európában  liberális  eszmének 
a  szabad  kereskedést  tartja  a  világ,  Észak-Amerika, 
melyet  jUiberálisnak  nem  szoktak  nevezni,  védvámo- 
kat  állított  föl,  s  azokat  oly  magasságra  emelte,  liogy 
az  európai  védvámokéit    sok  tekintetben    meghaladja. 

Taglaljuk  hát  a  liberális  szónak  valódi  értelmét  a 
jelen  kérdésre  vonatkozólag.   (Halljuk!) 

Egyik  fél  azt  mondja,  hogy  liberális  eszme,  különb- 
ség nélkül  polgári  biróságokra  bizni  a  házasságok 
érvényének  megitélését,  egy  szóval  minden  a  házas- 
ságra vonatkozó  perlekedést  és  ennélfogva  eltörölni 
e  részben  az  egyházi  biróságokat,  mert  ezt  kivánja  a 
vallások  jogegyenlősége,  melyet  az  1 848-diki  törvény 
is  kimondott,  az  ellenkező  pedig  visszalépés  volna  s 
a  jogegyenlőséget  sértené. 

Ennek  ellenében  kijelentem  én  is,  mit  tartok  e 
téren  valódilag  liberálisnak  s  a  vallások  jogegyenlő- 
ségéből szorosan  következőnek.   (Halljuk!) 

Szabad  egyház  szabad  államban,  ez  az  én  jelsza- 
vam. (Élénk  helyeslés.)  Ebből  indulok  ki,  s  a  mi 
ezzel  ellenkezik,  azt  sem  liberálisnak,  sem  a  vallások 
jogegyenlőségével  megférőnek  nem  tartom.  Absolu- 
tismus  is  behozhatja  formákban  az  egyenlőséget  s 
eltörölheti  az  egyházi  törvényszékeket.  (Fölkiákások: 
Meg  is  tette  !),  de  nem  állapította  meg  a  szabad  álla- 
mot és  a  szabad  egyházat,  pedig  ez,  úgy  hiszem,  a 
dolog  lényege.   (Helyeslés.) 

A  vallások  egyenlőségét  szent  és  sérthetetlen  elv- 
nek tartom  én  is,  s  ha  azt  az  1 848-diki  törvény  ki  nem 
mondotta  volna,  nem  szűnném  meg  annak  kimondását 
sürgetni.    De  a  szabad  egyház    eszméje    s    a   vallások 
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egyenjogúsága  azt  kivánja,  hogy  a  hon  minden  pol- 
gára, bármely  hitfelekezethez  tartozzék  is,  szabadon 
élhessen  saját  vallásának  szabályai  szerint,  ha  azok  az 
állam  czéljával  nem  ellenkeznek  és  mások  hasonló 
jogait  nem  sértik.  (Helyeslés.)  Ezen  előttem  kétség- 
telen igazságot  alkalmazva  a  jelen  esetre,  ha  vannak 
c  hazában  hitfelekezetek,  melyek  vallási  szabályaik 
közé  számítják  azt  is,  hogy  az  6  házasságuk  érvénye 
fölött  a  megállapított  vallási  elvek  szerint  egyházi 
biróság  Ítéljen,  helyes  volna-e,  ha  a  törvény  azt 
mondaná:  «Te  nem  élhetsz  vallásod  ezen  szabálya 
szerint,  mert  én  a  formában  egyenlőséget  akarok  s 
ennek  amazt  fel  kell  áldoznod*,  holott  az  a  szabály 
sem  az  állam  czéljával  nem  ellenkezik,  sem  más 
vallásfelekezetűek  hasonló  jogait  nem  sérti  ?  (Élénk 
helyeslés.)  Már  pedig  vannak  igenis  hitfelekezetek 
hazánkban,  melyek  az  említett  nézetet  vallásuk  szabá- 
lyának tekintik,  vannak  pedig  igen  számosak :  ilyenek 
a  római  katholikusok  és  a  nem  egyesült  keleti  egyház 
hivei.  Nem  vizsgálom,  e  szabály  dogma-e  és  mennyire 
dogma;  de  annyi  igaz,  hogy  azt  e  két  hitfelekezet 
hazánkban  vallási  .^^zabálynak,  kánonnak  tekinti.  Vájjon 
czélszerű  volna-e  mindezek  nyugalmát,  vallási  meg- 
g)'őződését  szükség  nélkül,  nem  a  jogegyenlőségért, 
hanem  a  forma  egyenlőségéért  felzavarni  ?  (Élénk  he- 
lyeslés.) 

Magától  értetik,  hogy  én  mindezeket  tiszta  és  nem 
vegyes  házasságokra  kívánom  értetni,  s  ne.m  látom 
által,  hogy  ha  két  római  katholikus  házassága  fölött  a 
római  katholikus  szent  szék,  két  nem  egyesült  keleti 
vallású  házasságú  fölött  a  keleti  egyháznak  szent  széke 
itél,  miképp  volna  ez  által  sértve  más  vallások  egyen- 
jogúsága. (Helyeslés) 

Más  tekintetet  érdemel  a  vegyes  házasságok  kér- 
dése. (Halljuk!  Halljuk!)  Sem  a  szabad  egyház  esz- 
méjével, sem  a  vallások  törvényben  kimondott  jog- 
egyenlőségével meg  nem  egyezik  a  töi'vénynek  eddig 
fönnálló  azon  rendelete,  hogy  a  római  katholikus  szent 
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szék  Ítéljen  vegyes  házasságokban  a  nem  lómai  katho- 
iikus  fél  fölött,  s  egyedül  azért,  mert  a  római  katho- 
likus  fél  saját  hitelvei  szerint  más  házasságra  nem  lép- 
het, a  bíróság  ítélete  a  másik,  nem  római  katholikus 
félt  is  kötelezze  saját  hite  elveinek  ellenére.  Hasonló 
a  törvénynek  a  vegyes  házasságokból  született  gyer- 
mekekre vonatkozó  rendelete,  miszerint  ha  az  atya 
katholikus,  minden  gyermeke  a  római  katholikus  vallás- 
ban nevelendő,  ellenkező  esetben  pedig  nincs  meg  a 
viszonosság. 

Ezek  azok,  mik  a  vallások  jogegyenlőségét  sértik, 
s  a  szabad  egyház  fogalmával  ellenkeznek,  mert  fel- 
sőbbséget  tulajdonítanak  a  római  katholikus  egyháznak, 
s  más  egyházakat,  legalább  e  részben,  a  római  katho- 
likus egyháznak  alárendelnek. 

E  jogtalanság  ellen  évek  óta  küzdöttem  szakadatla- 
nul s  küzdeni  fogok  mindig,  éppen  azért,  mert  a  sza- 
bad egyháznak  és  a  vallások  jogegyenlőségének  elvét 
szentnek,  sérthetetlennek  tartom.  Egyik  egyháznak  a 
többiek  fölötti  jogi  felsőbbségét  bármi  tekintetben 
föntai'tani  akarni,  ez  volna  iiiiberális  eszme;  de  hogy 
a  valódi  liberalismus  azt  kívánná,  hogy  mielőtt  azon 
törvény  és  törvényes  gyakorlat,  mely  szerint  a  házas- 
ságok minden  hitfelekezetnél  az  egyház  papja  előtt 
kötendők,  megváltoztattatnék  ;  mielőtt  a  házasság  köté- 
sének polgári  része  az  egyházitól  törvény  által  el- 
választatnék; mielőtt  törvény  által  kimondatnék,  hogy 
az  állam  a  házassági  szerződést  az  állammal  szemben 
tisztán  polgári  szerződésnek  tekinti,  s  ennek  vallási 
részébe  nem  avatkozik,  ugyanazért  a  házasságokat, 
mint  polgári  szerződéseket,  a  polgári  hatóságok  előtt 
kötendőknek  rendeli  ;  hogy,  mondom,  mielőtt  mind- 
ezek kimondatnának,  az  egyházi  biróságok  a  házassá- 
gok érvényére  nézve  minden  hitfelekezetnél  most  a 
perrendtartásról  szóló  törvények  közt  rögtön  eltöröl- 
tessenek :  valóban  nem  értem,  sőt  erős  meggyőződé- 
sem az,  hogy  éppen  az  ily  módon  idő  előtt  eszközlött 
eltörlés   volna   iiiiberális,    mert  ellenkeznék    a    szabad 
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egyház    fogalmával    és    a    vallások    jogegyenlőségével. 
(Élénk  helyeslés.) 

De  a  törvényhozásnál  oly  igen  szükséges  óvatos- 
ság sem  engedi,  hogy  e  részben  bármit  rögtönözzünk, 
s  részletes,  alapos  megfontolás  nélkül  intézkedjünk. 
Hazánk  polgárainak  legnagyobb  része  azon  egyhá- 
zakhoz tartozik,  melyek  vallási  szabálynak  tekintik  azt, 
hogy,  miután  az  érvényes  házasság  kötéséhez  törvé- 
nyeink szerint  is  szükséges  az  egyház  papjainak  köz- 
bejötte, miután  a  házasság  a  törvények  szerint  is  nem 
egyedül  polgári  szerződés,  hanem  vallásos  elvekkel  és 
szertartásokkal  is  kapcsolatban  áll :  annak  érvénye 
fölött  az  egyházi  bíróság  ítéljen.  Nem  volna  czél- 
szerű  mellesleg  egy,  a  körülmények  bővebb  megfon- 
tolása nélkül  rögtönözött  törvénynyel  ezen  egyházak 
híveinek  vallásos  nyugalmát  minden  szükség,  sőt  min- 
den, az  országra  háramló  valódi  haszon  nélkül  zavarni 
akarni.  Hiszen  csak  nem  rég,  midőn  a  népnevelési 
törvény  került  szőnyegre,  többen  e  ház  tagjai  közül 
a  különféle  vallásfelekezeteket  kívánták  meghallgattatni, 
s  a  ház  többsége,  sőt  mondhatni,  az  egész  ház  elha- 
tározta, hogy  a  vallásfelekenetek  szakférfiai  minden 
esetre  hallgattassanak  meg.  Nem  érdemel-e  a  jelen 
kérdés  ugyanannyi  figyelmet?  Hiszen  ez  ellen  is  val- 
lási nézetek  hozatnak  fel,  melyeket  egyszerűen  mel- 
lőznünk alig  lehet,  Nem  tudom  tehát  helyeselni,  hogy 
a  jogügyi  bizottság  javaslata  szerint  most  itt,  e  helyen, 
a  törvénykezési  szabályok  között  rögtön  mondassék 
ki,  hegy  minden  házassági  ügyek,  még  az  érvényes- 
ség kérdésére  nézve  is,  a  világi  bíróságok  elé  tartoz- 
zanak ;  hanem,  ha  a  magyar  törvényhozás  az  ország 
érdekében  czélszerűbbnek  tartja,  az  egyházi  bírásko- 
dást minden  házassági  ügyekre  nézve  eltörülni,  s  min- 
den ily  ügyet  világi  bíráskodás  alá  rendelni :  csak 
akkor  teheti  ezt  alaposan  és  következetesen,  ha  előbb 
a  polgári  házasság  elvét  állapítja  meg  és  ebből  kiin- 
dulva törvény  által  elhatározza,  hogy  az  államhatalom 
minden  házasságot  az  állammal  szemben    tisztán  pol- 
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gári  szerződésnek  tekint,  s  ennélfogva  megkívánja, 
liogy  minden  házasság,  bármely  vallásúak  között  is 
jőjön  létre,  a  polgári  hatóságok  elölt  köttessék,  s  a 
vallási  szertartások  a  felek  vallási  és  lelkiismereti 
do'ga  levén,  ezt  mindenki  saját  egyházával  rendezze. 
Ha  ez  meg  lesz  egyszer  állapítva,  a  házassági  össze- 
köttetésnek mint  polgári  szerződésnek  kérdései  ter- 
mészetöknél  fogva    a    világi    bíróságok  elé  tartoznak. 

Ezen  eszméket,  úgy  a  mint  azokat  clŐ5dt?m,  pár- 
tolom és  pártolni   fogom  mindenkor.   (Helyeslés.) 

Azt  mondták  némelyek:  állapítsuk  meg  azonnal  a 
polgári  házasságot  az  említett  módon.  Nekem  elvileg 
semmi  kifogásom  sem  volna  ez  ellen,  de  a  kivitelt  sok 
nehézséggel  járónak  tartom,  s  e  nehézségek  miatt  a 
törvény  rögtöni  megalkotását  és  életbeléptetését  nem 
hiszem  lehetőnek. 

Eddig  a  házasság  kötésének  formái  felett,  különö- 
sen pedig  azon  elvek  fölött,  melyektől  a  házasság 
érvénye  függ,  minők  az  elválasztó  akadályok,  impedi- 
menta  dirimentia,  nagyrészt  nem  világos  hazai  tör- 
vények, hanem  kanonok  és  némely  felsőbb  rendeleek 
intézkedtek,  még  P'^dig  minden  vallásfelekezetekre 
nézve.  Ezt,  ha  a  polgári  házasság  behozatik,  rendes 
polgári  törvényekkel  kell  szabályozni ;  ki  kell  dol- 
gozni a  formát,  az  érvényesség  kellékeit,  megállapí- 
tani az  elválasztás  alapelveit,  s  világosan  meghatározni 
az  elválasztó  akadályokat. 

S  nem  is  volna  czélszerű  e  részben  az  eddigi  kano- 
nok és  egyházi  vagy  világi  kormányrendeletek  átvétele. 
Vannak  azok  között  olyanok,  melyekre  nézve  új  ren- 
delkezés szükséges,  minő  pl.  az  impedi menta  dirimen- 
tia sorában  a  cultus  disparitas  Keresztyén  és  nem 
keresztyén  között  semmi  egyház  nem  engedett  eddig 
házasságot;  de  nem  hiszem,  hog^'  e  szabályt  a  pol- 
gári házasságra  nézve  is  föntartaná  jövendőre  a  tör- 
vényhozás :  mert  hiszen  a  zsidó  és  keresztyén  között 
minden  házassági  kapcsolat  lehetetlenné  tétetnék. 

Vannak  a  fönnálló  szabályoknak  más  pontjai  is,  me- 
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lyeket,  ha  polgári  házasságot  akarunk,  át  kell  dol- 
gozni   és    polgári    törvények    alakjában  megállapítani. 

Gondoskodni  kell  arról  is,  hogy  a  polgári  házas- 
ságokban az  elválás  könnyű  ne  legyen,  mert  ez  a 
házasságon  alapuló  családi  élet  és  az  erkölcsiság 
kárával  történnék.  Hiszen  ha  tekintjük  azon  országo- 
kat, melyekben  a  polgári  házasság  megállapíttatott, 
tapasztalni  fogjuk,  hogy  ott  a  polgári  házasságok  el- 
választása annyi  nehézséggel  jár,  s  az  elválasztásról 
szóló  törvények  oly  szigorúak,  hogy  ennélfogva  az 
elválás  esetei   is  nagyon,  igen  nag^-on  ritkák. 

A  másik,  mire  figyelnünk  kell,  az,  hogy  miután  a 
polgári  házasság  nem  az  egyházi  hatóság  előtt  lesz 
kötendő,  gondoskodni  kell  polgári  hatóságról,  mely 
előtt  a  házasságok  köttessenek.  E  polgári  hatóságnak 
teljesen  biztosnak  és  hitelesnek  kell  lennie,  különben 
a  rendetlenségből  a  legszomorúbb  következések  szár- 
mazhatnának a  felekre  és  ártatlan  gyermekeikre. 

Szükséges  továbbá,  hogy  ily  hatóságok  számosabb 
helyeken  létezzenek :  mci-t  ha  kevés  helyre  volnának 
szorítva,  a  házasulóknak  nagyobb  távolságokból,  költ- 
séges,  fáradságos  utazással  kellene  azokhoz  járulni. 

Nem  is  szabad  a  polgári  házasság  költségeinek 
tetemesbeknek  lenniök,  mint  az  eddigi  házasságokéi 
voltak,  mert  ez  csak  a  népet  terhelné  és  a  házasulok 
számát  kevesbítené. 

A^i  legyen  tehát  azon  hatóság?  A  megyei  törvény- 
székek a  megye  több  részétől  igen  távol  esnek.  A  szol- 
gabírói hivatalok  sem  bírnának  ebbeli  kötelezettségűk- 
nek megfelelni,  részint  az  egyes  helységek  távolsága 
miatt,  részint  azért,  mert  a  szolgabíró  nem  mindig  ül 
otthon,  s  így  gyakran  a  felek  által  sikertelenül  keres- 
tetnék. A  mi  pedig  a  községeket  illeti  :  ha  egész  ha- 
zánk oly  községekből  állana,  mint  például  Békés- 
megye, nem  kételkedném  a  polgári  házasságok  meg- 
kötését a  községi  hatósághoz  utasítani  ;  de  miután 
országunkban  annyifélék  a  községek  számra,  vagyonra 
és    művelődésre  nézve :    nem   tudnék  megnyugvást  ta- 
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lálni  abban,  hogy  oly  nagyfontosságú  doJgot  a  község 
bírája  és  jegyzőjére  hízzak  és  a  házassági  jegyző- 
könyvek vezetését  az  ő  kezükbe  tegyem  le. 

Gondoskodni  kell  tehát  előbb  valamely  módról, 
valamely  hatóság  felállításáról  e  részben.  A  nótáriusok- 
hoz, minők  Francziaországban  léteznek,  lesz-e  hasonló 
ezen  intézet,  vagy  a  békebirákéhoz?  azt  nem  tudom; 
de  nagy  megfontolást  igényel  minden  esetre,  s  rögtö- 
nözni azt,  vagy  kivihetetlen  törvényt  alkotni,  nem  volna 
czélszerű. 

Voltak,  kik  a  szomszéd  ausztriai  törvényhozás  pél- 
dáját hozták  fel  ellenünk,  s  azi  mondták,  hogy  mi 
hátra  maradunk  liberalismusban  azok  mögött,  miután 
ők,  noha  buzgó  katholikusok,  a  világi  biróságokat  ál- 
lapíták  meg  a  házasságok  érvényére  nézve  és  a  pol- 
gári házasságot  törvény  által  behozták.  Versenyzés  a 
liberalismusban  nem  egyedüli  feladata  a  törvényho- 
zásnak. 

Minden  törvényhozás  saját  hazája  körülményei  sze- 
rint intézkedik.  (Helyeslés.)  A  helyzet  köztünk  és 
köztök  sokban  különböző ;  de  leginkább  különböző 
abban,  hogy  nálok  előbb  is  polgári  biróság  itélt  a 
házasságok  érvénye  felett ;  csak  a  római  concordatum 
akart  e  részben  változtatást  tenni.  Hogy  ők  ezen  vál- 
toztatást el  nem  fogadták,  mert  el  nem  ismerték  azt, 
hogy  a  concordatum  alkotmányos  országban  törvé- 
nyes szabályt  állapítson  meg,  azt  igen  természetesnek 
tartom,  valamint  azt  is,  hogy  az  el  nem  ismert  con- 
cordatum elleneiben  az  addig  létezett  törvényes  álla- 
potot sürgették  föntartani.  Mi,  ellenkezőleg,  nem  va- 
gyunk ezen  helyzetben;  nálunk  az  egyházi  Ítélőszékek 
bíráskodása  nem  a  concordatumon,  hanem  alkotmányos 
törvényeink  egyikén  alapul.  Jogunk  van  e  törvényt 
megváltoztatni  ;  de  miután  okunk  van  nem  rögtönözni 
a  változtatást,  várhatunk  az  egyházi  itélő  székek  eltör- 
lésével azért,  mert  részletesebb  és  alaposabb  kimun- 
kálást táviunk  szükségesnek,  s  az  eddigi  törvények 
állapján  állunk  ;  míg  szomszédaink,   ha  nem  követelték 
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volna  a  törvényes  állapot  visszaállítását,  a  concorda- 
tum  alapján  állottak  volna,  a  mit  pedig  ők  el  nem 
fogadhattak.  Egyébiránt  ők  is  szükségesnek  tartották 
a  polgári  házasság  eszméjét  létrehozni,  valamint  más 
országokban  is  a  polgári  bivóságok  iíélő  hatalma  há- 
zassági ügyekben  a  polgári  házasságok  fogalmával  van 
párosítva. 

A  mi  már  a  szomszéd  Ausztriában  létrehozott  pol- 
gári házasságok  módját,  vagyis,  a  mint  ők  nevezik : 
ccNoth-Civilehe»-t  illeti,  abban  én  nem  szeretnék 
köveiőjök  lenni ;  mert  sokkal  természetesebbnek  tar- 
tom, hogy  az  állam  azt  mondja  ki :  ((Minden  házas- 
ságot az  állammal  szemben  polgári  szerződésnek  tekin- 
tek, s  mint  ilyent  a  polgári  hatóság  előtt  kötendőnek 
rendelem,  vallási  szertartások  és  elvek  az  "gyes  felek- 
hez s  azon  egyházhoz  tartozván,  melynek  ők  hivei)) ; 
ezt,  mondom,  sokkal  egyszerűbbnek  s  következete- 
sebbnek tartom,  mint  azt  mondani,  hogy :  ((A  házas- 
ságokat az  egyház,  pap  előtt  kell  kötni ;  de  ha  ez  a 
feleket  összeadni  nem  akarja,  akkor  én,  állam,  fogom 
a  házasulok  összeadását  polgári  hatóságom  által  telje- 
síttetni, a  házassági  kérdések  fölött  pedig  egyik  eset- 
ben úgy,  mint  a  másikban,  nem  az  egyházi,  hanem 
a  világi  bíróság  ítéljen)).  Én,  még  liberalismus  szem- 
pontjából is,  ha  már  arról  kell  szólni,  az  első  módot 
ezen  másodiknál  jobbnak  tartom,    (Helyeslés.) 

A  központi  bizottság  azon  indokolása  ellen,  hogy 
valamint  több  első  bírósági  itéló  széket,  minők  a 
megyei  és  városi  törvényszékek,  nem  rendezett  ezen 
perrendtartási  javaslat,  úgy  nem  kell  e  vészben  kivé- 
telt tenni  az  egyházi  ítélő  székekre  nézve  sem,  ha- 
nem ezek  úgy,  mint  amazok  fölött  utóbb  külön  tör- 
vényben kell  rendelkezni,  fölhozták  némelyek,  hogy 
hiszen  mind  a  miniszteri  javaslat,  mind  a  központi 
bizottság  némileg  már  beleereszkedett  a  szent  székek 
rendezésébe,  miután  azoktól  több,  a  házasság  polgári 
következéseit  illető  tárgyakat,  s  más  eddig  azokhoz 
tartozó  kérdéseket  elvesz  s    a  világi    ítélő    székekhez 
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Utasít.  Igaz,  hogy  legegyszerűbb  volna  ezúttal  az  egy- 
házi Ítélő  székekre  nézve  semmit  nem  mondani  ;  de 
nagy  különbség  van  mégis  a  közt,  a  mit  a  központi 
bizottság  javasol,  s  az  egyházi  itélő  székek  teljes  füg- 
getlensége közt.  Az  említett  kérdések  tisztán  világisk, 
semmi  legkisebb  kapcsolatban  nem  állnak  a  vallási 
szertartásokkal,  nem  is  követeltetnek  természetöknél 
fogva  egyházi  bíróság  elé  tartozóknak,  és  ha  azok  a 
világi  bíróságokhoz  tétetnek  is  át,  legkisebb  zavar, 
vagy  nyugtalanság,  vagy  egyházi  féltékenység  nem 
idéztetik  elő;  de  kétségtelenül  másként  áll  a  házas- 
ságok érvényének  kérdése. 

Ismétlem  tehát,  hogy  az  alapelv,  a  melyből  én  e 
tárgyra  nézve  kiindulok,  a  szabad  állam  s  szabad  egy- 
ház eszméje,  s  a  vallásfelekezetek  jogegyenlősége, 
melynél  fogva  szükséges,  hogy  ki-ki  saját  vallásának 
szabályai  szerint  élhessen,  a  mennyiben  azok  az 
állam  czéljával  s  mások  hasonló  jogaival  nem  ellen- 
keznek. 

Ugyanazért  eddigi  törvényeink  azon  részét,  mely  a 
vegyes  házasságokat  is  a  róm.  kath.  szent  székek  által 
rendeli  elitéltetni,  úgyszintén  azon  elvet,  hogy  mivel 
a  kath,  fél  saját  hitelvei  szerint  újabb  házasságrs  nem 
léphet,  az  a  protest.  félnek  se  engedtessék  meg,  még 
akkor  se,  ha  azt  az  ő  vallása  elvei  is  megengednék  s 
a  törvénynek  azon  rendeletét  mely  szerint  vegyes 
házasságoknál  római  kathol.- atyának  minden  gyermeke 
a  róm.  kath.  vallásban  nevelendő,  de  ha  az  atya  nem 
róm.  kath.,  e  részben  viszonosság  nincs :  mindezeket 
a  szabad  eg^'ház  fogalmával  s  a  vallások  jogegyenlő- 
ségével ellenkezőknek  tartom,  s  e  rendelkezéseket 
mielőbb  eltöröltetni   óhajtom.   (Elénk  helyeslés.) 

Továbbá  azon  eszmét,  hogy  minden  házassági  ügy, 
bármely  vallásúak  közt  forog  is  fönn,  egyedül  s  tel- 
jesen a  polgári  bíróságok  által  Ítéltessék  el  s  erre 
nézve  az  egyházi  itélő  székek  eltöröltessenek,  csak 
úgy  s  akkor  tartom  czélszerűnek,  ha  ezen  rendelke- 
zéssel a  polgári   házasság    egyszerre  s    együtt    létesít- 
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tetik  (Helyeslés)  s  a  törvényhozás  kimondja,  hogy 
minden  házasságot  az  állammal  szemben  polgári  szer- 
ződésnek tekint,  s  annak  megkötését  a  polgári  ható- 
ság elé  tartozónak  rendeli,  megállapítván  egyszer- 
smind világos  törvény  által  a  megkötés  módját,  az 
érvényesség  kellékeit  s  az  elválaszthatás  szigorú  föl- 
tételeit. (Helyeslés.)  Míg  ez  meg  nem  történik,  amazt 
egyoldalú  s  idő  előtti  kái'os  intézkedésnek  tartom, 
melyben  sem  liberalismust,  sem  jogegyenlőséget  nem 
látok,  sőt  éppen  a  szabadelvűséggel,  a  szabad  egy- 
háznak fogalmával  s  ennélfogva  a  vallások  valódi  jog- 
egyenlőségével ellenkezőnek  találom  azt. 

Én  tehát  inkább  a  központi  bizottság  véleményét 
fogadom  el,  mint  a  jogügyi  bizottságnak  erre  vonat- 
kozó javaslatát.   (Élénk  helyeslés). 


n. 

Tisza  Kálmán  a  vita  befejezése  után  nű.it  indítványt  tevő  élt 
a  zárszó  jogával,  s  a  lefolyt  cdiscussiónak  mindenesetre  legszebb, 
legérdekeseísb,  legalaposfibb  részére.  Deák  Ferencz  beszédére » 
kivánt  néhány  megjegyzést  tenni.  Annak,  hogy  Deák  a  polgári 
házasság  behozatala  mellett,  s  pedig  nem  mint  szükségben  segítő, 
hanem  mint  kötelező  intézmény  melleit  oly  határozottan  nyilatko- 
zott, ő  teljes  szivéből  örült,  és  a  jövő  számára,  a  jövő  nevében 
teljes  lélekkel  constatálta  ezen  tényt.  De  midőn  azokban,  a  miket 
mint  elveket  elmondott,  vele  tökéletesen  egyetért,  tartott  attól, 
hogy  a  mint  Deák  beszédébe  ezen  eszmét  beleszőtte,  cbbői  még 
valamikor,  talán  a  közel  jövőben,  igen  sok  baj,  igen  sok  nehézség 
támadhat.  Deák  ugyanis  azt  mondta,  hogy  a  törvényhozás  rendel- 
kezései nemcsak  a  dogmát  nem  illethetik  —  a  miben  vele  min- 
denki egyetért  —  de  azt  is  mondta,  hogy  szabályaik  vannak  az 
egyházaknak,  melyekkel  kell,  hogy  az  állam  ellenkezőt  ne  határoz- 
zon. Ennek  ellenében  Tisza  azt  mondotta,  hogy  C(ha  azt  föláMíta- 
nók,  hogy  ha  csak  valamely  szabály  nem  éppen  ellenkezik  az 
állam  fönnállásával,  érdekeivel,  már  akkor  gátolhatja  a  törvény- 
hozást abban,  hogy  az  előhaladás,  s  egyáltalában  a  civilisatio  kér- 
déseit megoldhassa,  önmagunk  építenénk  akadályt  magunk  elé, 
mert  ha  egyik  egyház  hozott,  hozhat  a  másik  is  oly  szabályt, 
mely  gátul  lehetne  az  államra  nézvén.  Különben  a  törvényliozás 
minden  intézkedése  okvetlen  kellékének  tartotta,  hogy  szabadelvű 
irányban  haladjon  ;  de  azt,  hogy  ezen  egyetlen  egy  szempont 
miatt  a  gyakorlatiasság  és  lehetőség  szemügyön    kívül    hagyassék. 
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és  e  miatt  az  egész  czéltalan  s  a  niegsemmisitésnek  kitéve  legyen, 
nem  akarta.  Meg  volt  azonban  győződve,  hogy  a  jogügyi  bizott- 
ság javaslata,  midőn  egyfelől  szabadelvű,  megfelel  másfelől  az 
általa  főleg  kiemelt  kelléknek  is,  és  éppen  azért  a  jogügyi  bizott- 
ság nézetét  óhajtotta  elfogadtatni,  és  kir'ánta  kimondatni  azt  is, 
hogy  a  polgári  házasság  behozatala  által  látván  a  ház  ezen  kér- 
déseket teljesen  megoldhaióknak,  a  minisztériumot  utasítja,  hogy 
szón  részleteket,  a  melyeket  hirtelen  elintézni  nem  lehet,  össze- 
szedve, javaslatát  mentül   előbb  a  ház  asztalára  letegye. 

Deák  Ferencz  :  Mindenekelőtt  azt  a  kérdést  vagyok 
bátor  a  t.  ház  elé  terjeszteni  magam  ahhoz  tartása 
végett,  hogy  ha  valakinek  valamely  állítása  éppen 
ellenkezőleg,  vagy  teljesen  hibásan  fogatik  föl  a  czá- 
folatban,  ha  ezt  tekinti-e  a  t.  ház,  és  ad-e  jogot  erre 
felelni?  (Adunk!)  Tisza  Kálmán  képviselő  úr  előadá- 
sában egy  szó  sem  volt,  a  mit  én  bármi  tekintetben 
személyességnek  vehetnék.  Csak  kijelentett  vélemé- 
nyemnek fölfogását  akarom  helyrehozni :  mert  azt 
hiszem,  hogy  engem  rosszul  értett.   (Halljuk!) 

Egy  szóval  sem  mondtam  azt,  hogy  az  álliímnak 
nincs  joga  intézkedni,  mihelyt  valamely  vallásnak  sza- 
bályai azzal  ellenkeznek.  Én  ezt  soha  nem  állítot- 
tam. . . . 

Tisza   Kálmán  :   Akkor  rosszul   értettem. 

Deák  Ferencz  : . . . .  hanem  azt  mondtam,  hogy  nem 
tartom  a  liberalismus  kivánalmának  azt,  hogy  midőn 
az  ország  egy  nem  csekély  részénél  vallási  szabálynak 
tekintetik  a  házasságok  fölötti  biráskodás,  mindaddig, 
míg  az  egyház  előtt  köttetnek,  az  eitöröltessék.  Ezt 
nem  tartom  liberális  eszmének.  Msrt  én  liberális  esz- 
mének azt  tartom,  hogy  ki-ki  a  maga  vallása  szabályai 
szerint  élhessen,  a  mennyiben  ezek  az  állam  czéljá- 
val  és  mások  hasonló  jogával  nem  ellenkeznek.  (He- 
lyeslés.) 

Ennyit  állítottam  ;  és  ehhez  csak  azt  teszem,  hogy 
Magyarország  15  millió  lakosából  körülbelül  jo — ii 
milli6  van   ezen  esetben,  mert  a  római  katholikucok  — 
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és  Úgy  tudom,  hallom,  hogy  a  keleti  egyház  is  — 
(Többen:  Igen!)  ezek  körülbelül  ii  milliór  képezneK 
legalább  ezen  j  5  milliós  országban,  ha  Horvátorszá- 
got is  ide  számítjuk.  Ezek  pedig,  és  a  mint  a  mai 
discussióból  és  magán  értekezésekből  is  tudom,  az 
erdélyi  protestánsok  is,  szintén  óhajtják  az  eddigi 
gyakorlatot  megtartani,  és  úgy  látom,  hogy  az  evan- 
gélikusok egy  része,  az  ágostaiak  szintén  azt  kiván- 
ják.  (Felkiáltások :  Csak  Geduly  kívánja !)  Én  lega- 
lább úgy  vettem  ki ;  s  egy  része  bizonyosan  kívánja. 
Bocsánat,  ha  másképp  mondottam,  mint  a  hog}^  tény- 
leg van ;  hanem  egy  egyházférfiú  úgy  nyilatkozott ; 
és  az  az  érdemes  képviselő  úr,  a  ki  azt  mondja,  hogy 
(ínem  kivánják»,  nein  nyilatkozott,  én  meg  az  ő  lel- 
kébe nem  látok,  fönn  akarja-e  tartani  vagy  nem? 
Elég  az  hozzá,  hogy  a  római  katholikus  és  a  görög 
egyház  ezt  a  vallás  szabályai  közé  számítja. 

Azt  mondottam  tehát,  hogy  éppen  nem  volna  sza- 
badelvűség,  hogy  addig,  míg  a  polgári  házasság  be- 
hozatala által  alaposan  és  gyökeresen  nem  segítünk  a 
dolgon,  mintegy  mellékesen,  minden  körülmény  bővebb 
megfontolása  mellőzésével,  kimondanók  a  szent  szé- 
kek eltörlését.  Csak  ez  a  véleményem,  a  mit  mondot- 
tam, (Helyeslés)  és  ezt  akartam  helyreigazítani. 

Az  elnök  következőleg  tette  föl  a  kérdést :  Elfogadja-e  a  ház 
a  jogügyi  bizottság  jelentésének  ^)  pontját,  hogy  az  egyházi  bíró- 
ság végképp  megszüntcttessék  s  a  házassági  perek  kivétel  nélkül 
a  világi  bíróságokhoz  utasíttassanak?  Igennel  szavazott  81,  nem- 
mel 153  képviselő.  A  ház  ezután  egész  terjedelmében  elfogadta  a 
közpon*i   bizottságnak  e  tárgyra  vonatkozó  véleményét. 

A  PÁRT 
TISZTELGÉSE  DEÁK  FERENCZNÉL. 

ő  felsége  1868  deczember  lo-dikén  berekesztette  az  1865  — 
)868-dikí    országgyűlést. 

A  képviselőházi  Deák-párt  tagjai  ugyanazon  a  napon  búcsúz- 
tak el  Deák  Ferencztől.  A  Deák-kör  elnöke,  Somssich  Pál,  reá- 
mutatott az  elért  eredményekre,  s  ezután  így  folytatta: 
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És  most  szabad  legyen  néhány  perczet  még  a  kegyelet  és  hála 
érzéseinek  szentelni.  A  sikert,  a  melyet  közösen  vívtunk  ki,  s  a 
mely  teljes  meggyőződésünk  szerint  hazánknak  századok  óta  nem 
élvezett  jogait  szerezte  vissza,  mindenek  fölött  egy  férfiú  bölcse- 
ségánek  köszönjük,  a  ki  pártunk  vezérévé  )őn.  (A  párt  tagjai  föl- 
állanak  és  perczekig  tartó  lelkes  éljenekbe  törnek  ki.)  Ismétlem, 
vezérévé  lőn,  mert  nem  kereste  ő  azt  soha,  annál  kevésbbé  köve- 
telte, sőt  nem  egyszer  tiltakozott  ellene,  mi  pedig  nem  választot- 
tuk őt,  mert  választani  csak  ott  lehet,  hol  többek  közt  oszlik  meg 
a  vélemény.  (Fölkiáltások  :   Nagyon   helyes  !) 

A  gondviselés  küldötte  őt  közénk,  mely,  midőn  Deák  Ferencz- 
czel  ajándékozott  meg  bennünket,  egyszersmind  keblünkbe  oltotta 
a  hit,  remény  és  szeretetnek  érzéseit,  s  ezeknek  varázserejével 
csatolt  bennünket  hozzája.  (Viharos  éljenzés.) 

így  lőn  ő  pártunk  vezére,  a  nélkül,  hogy  vagy  ő  kereste,  vagy 
mi  választottuk  volna.  Mondom,  Isten  küldötte,  s  mert  hűséggel 
járt  el  küldetésében,  s  az  örök  bölcseség  vezérelte  eszét  és  szí- 
vét :   sikerrel   áldotta   meg    munkáját.    (Zajos    tetszésnyilvánítások.) 

Mi  mindnyájan  tiszteljük,  szeretjük  e  jeles  férfiút,  önként  kö- 
vetjük tanácsát,  oly  örömmel  és  készséggel,  a  minőt  csak  az  ő 
nyájas  felsőbbsége  volt  képes  megnyerni,  s  az  az  ő  kitűnő  tulaj- 
donainak egyik  legfényesbike,  hogy  felsőbbségét  sohasem  érezteti 
tanácsával,  nem  aláz  meg  vezérletével,  nem  parancsol,  hanem  fölemeli, 
föl  az  ő  nézeteinek  magas  színvonalára,  úgy,  hogy  midőn  utána 
indulnak  hívei,  nem  őt,  hanem  saját  meggyőződésüket  követik, 
midőn  vele  egy  nézetben  nyilatkoznak,  nem  az  ő,  hanem  saját 
nézeteiket  nyilvánítják.   (Elénk   tetszés.) 

Mit  m.ondjak  bölcseségéről  ?  Midőn  küzdelmeink  közepette 
vész  és  vihar  hányta  sajkánkat ;  midőn  elsötétült  látkörünk,  s  a 
kitűzött  czélra  vezető  igaz  utakat  eltalálni  oly  kétes  volt  ;  midőn 
valódi  nehézségekkel  állottunk  szemben,  vagy  ármánynyal  kellé 
küzdenünk  és  fondorkodók  veszélyeztették  a  sikert  :  nem  volt-e 
ő  a  nyugodt  lelkű,  erős  karú  kormányos,  a  biztos  kalauz,  a  bá- 
tor, ki  az  igazság  pajzsával  vértezve,  sohasem  csüggedett,  a  bölcs, 
kinek  óvatosságán  megtört  az  ármány  és  gonoszság  ?  Szóljak-e 
önzéstelen  hazafiságáról  ?  Hozzá  hasonlót  a  történelem  csak  keve- 
set mutat  föl.  (Zajos  helyeslés.) 

Mondjátok  meg,  tisztelt  barátaim,  mondjátok  meg,  kérlek,  in- 
kább tisztelitek  őt,  mint  szeretitek,  vagy  inkább  szeretitek,  mint 
tisztelitek  ?  (Általános  zajos  fölkiáltások  :  Mindkettőt !)  Én  meg- 
mondani nem  tudnám  ;  de  azt  tudom,  hogy  csak  ily  bölcs  férfiú- 
nak vezérlete  mellett  sikerülhetett  kivívni  mai  helyzetünket  és 
ennek  naponkint  növekedő  előnyeit.  S  ne  engedje  az  ég,  hogy 
akár  a  fiatal  heves  meggondolatlanságnak,  akár  a  bűnös  nagyra- 
vágyásnak, akár  aljas  önérdeknek,  vagy  a  mérges,  még  a  haza 
javáért  sem  engesztelődő  gyűlölségnek  sikerüljön  valaha  azokat 
ismét  koczkára  tenni.  (Perczekig  tartó   viharos   éljenzés.) 

S  e  férfiútól,  szeretetünk,  tiszteletünk  e  drága  kincsétől  kellene 
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nekem  ma  nevetekben  elbúcsúzni  ?  Adjatok  hát  szót  nyelvemre,  a 
mely  kifejezze  azt,  a  mit  keblem  érez  most,  vagy  a  mit  ti  sajál 
kebletekben  éreztek  e  pillanatban.  Én  nem  találok  ilyent,  s  ha  ti 
sem  találtok,  úgy  hát,  érzelmektől  elfogult  kebellel,  csak  egy  néma 
kézszorítással  búcsúznak,  tisztelt  férfiú,  tőled  híveid.  Élj  boldogul. 
Isten  veled.  (Lelkes  éljenzés.) 

Deák  Ferencz  :  T.  barátim!  Keblem  mélyéből  mon- 
dok kevés  szavakkal  mélyen  érzett  köszönetet  barát- 
ságtokért, szívességiekért,  bizalmatokért.  Pirulnom  kel- 
lene öngyöngeségem  érzetében  azon  m.agas  vélemény 
miatt,  melyet  felőlem  elnökünk  és  általa  ti  nyilvánítot- 
tatok, ha  nem  tudnám  és  nem  hinném,  hogy  hiszen 
ezt  a  szeretet  mondatta  veletek,  azon  szeretet,  mely 
a  gyöngéket,  a  hibákat  eltakarja  és  a  mi  netalán  jó, 
azt    még  a  valónál  is  kedvezőbb    színben    tünteti  föl. 

Csak  azért  és  főképp  azért  esik  nekem  nyilatkoza- 
totok nagyon,  igen  nagyon  jól,  mert  az  a  szeretet 
kifolyása,  pedig  ha  van  valami,  a  mi  boldogít,  az  pol- 
gártársainak bizalma  és  barátaink  meleg,  buzgó,  barát- 
ságos szeretete. 

Együtt  éltünk  három  nehéz  esztendőt  nagy  mun- 
kában, éltük  szívélyes  baráti  viszonyok  között.  Ki 
mondja,  hogy  mi  csak  társak  voltunk?  Nem,  mi  egy- 
szersmind barátok  voltunk.  Midőn  a  barát  jó  barát- 
jától búcsúzik,  nehéz  a  búcsúzás  pillanata ;  felmerül 
az  ember  emlékében  mindaz  a  jóság,  mindaz  a  szí- 
vesség, a  mit  három  esztendő  alatt  tapasztalt;  elviszí 
magával  a  magányba,  elhozza  ismét,  ha  Isten  vissza- 
hozza e  pályára,  hanem  emléke  kiolthatatlan  marad 
mindig  szivében. 

Ismétlem  tehát,  kevés  szavakkal  meleg  és  forrón 
érzett  köszönetet  mondok  nektek  mindazon  szivesé- 
gért,  barátságért,  melyet  e  nehéz  három  év  súlyos 
munkája  közben  irányomban  tanúsítottatok. 

A  munka  nincs  bevégezve ;  de  a  mi  be  van  végezve, 
az  elegendő  arra,  hogy  reményt  nyújtson  a  további 
sikerre.  A  pihenés  rövid  óráiban  visszatekinthetünk  a 
bevégzett  munkára,  de  főképpen  azért,    hogy  mindé- 
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nek  előtt  hálát  adjunk  a  Mindenhatónak  rendkívüli 
segélyeért  és  azért,  hogy  új  ösztönt  nyerjünk  azon 
munkára,  mely  még  előttünk  áll.  Figyelmünket  a  múlt 
egészen  ne  kösse  le  ;  figyelmünket  most  már  a  jövőre 
kell  irányoznunk. 

Az  irány  kijelölése,  melyen  ezentúl  haladnunk  kell, 
azt  hiszem,  itt,  e  helyen  talán  egészen  fölösleges, 
kijelöli  azt  három  évi  működésünk  és  ennek  ered- 
ménye :  a  törvények.   (Élénk  helyeslés.) 

Programmunk  nem  lehet  más,  mint  azon  alaptör- 
vényeknek, melyeket  alkottunk,  föntartása  mellett  to- 
vább fejleszteni  az  alkotmányos  életet,  institutiónkat, 
és  előmozdítani  az  ország  anyagi  és  szellemi  érde- 
keit, szem  előtt  tartva  mindig  a  népjogokat  és  a  tör- 
vények előtti  teljes  egyenjogúságot.  (Általános  he- 
lyeslés.) 

Sok  nehézséget  kellé  leküzdenünk,  míg  ennyi  ered- 
ményre jutottunk.  A  gyakorlati  élet  fogja  igazolni, 
ha  azon  törvények,  melyeket  alkottunk,  az  ország 
érdekeinek  megfelelnek-e. 

Legfőbb  és  legszentebb  bíróság  cselekvényeink  fö- 
lött önlelkiismeretünk.  Ha  tetteinkre  nézve  ez  előtt 
nem  bírunk  tisztán  megállani,  semmi  hatalom  föl  nem 
menthet  a  legsúlyosabb  vád  alól :  saját  öntudatunk 
vádja  aló!.  De  ha  visszatekintünk  a  történtekre,  nyu- 
godtan állunk  ezen  bíróság  előtt,  mert  erős  meggyő- 
ződésemet mondom  ki,  hogy  a  legtisztább  szándékkal 
működtünk,  lépteinket  sem  boszu,  sem  önérdek  nem 
vezette,  s  egyedül  hazánk  érdekében  működtünk,  jó 
szándékkal,  tiszta  lélekkel. 

Még  csak  az  hiányzik,  hogy  egy  másik  bíróság,  t.  i. 
a  közvélemény,  helyeselje  a  közérdekeknek  megfelelő 
czélszerűség  tekintetéből  eljárásunkat.  Ez  a  közvéle- 
mény főképp  a  közelebbi  választásokban  fog  nyilat- 
kozni. Ha  a  közvélemény  e  nyilatkozata  higgadt  meg- 
fontolásból eredő  benső  meggyőződés  szava  volna 
mindenkor,  a  közvélemény  bíróságának  ítélete  fölött 
nem  volna  okunk  aggódni.    De  nem    mindenki  képes 
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folytonos  figyelemmel  kisérni  a  politikai  föladatokat 
s  azok  megoldása  módját,  nem  mindenki  ismeri  az 
indokokat,  melyek  a  történteknek  alapul  szolgálnak, 
magukat  a  tényeket  is  gyakran  izgatások,  szenvedé- 
lyek elferdítve  magyarázzák.  Ezt  kell  nekünk  elhárí- 
tanunk, s  otthoni  működéseink  legfőbb  feladata  le- 
gyen, fölvilágosítani  a  netalán  hiányos  fölfogást,  el- 
mondani az  indokokat,  megmagyarázni  a  tényeket  és 
azoknak  horderejét.  Nem  szabad,  de  nem  is  akarjuk 
erőltetni  a  közvéleményt,  csak  arra  törekszünk,  hogy 
az  tiszta,  valóságos  tényeken  alapult,  elferdítésektől 
ment,  s  valóságos  meggyőződésből  eredő  közvélemény 
legyen.  Ettől   azután  nem  lesz  mit  tartanunk. 

Kezet  fogva,   egyetértve  kell  tehát  működnünk. 

Még  egyet  szükségesnek  tartok  megemlíteni.  (Hall- 
juk! Halljuk!)  Nagy  liibának  tartanám,  ha  megtörtén- 
nék, mitől  Isten  őrizzen,  hogy  ugyanazon  politikának 
hívei  egymás  ellen  lépnének  föl  mint  követjelöltek,  s 
ez  által  megosztva  a  választókat,  egymást  megbuk- 
tatva, egy  harmadiknak,  ki  más  politikát  követ,  sze- 
reznének többséget.  Legyen  mindenkiben  annyi  haza- 
fiúság, ha  szükséges,  annyi  férfias  önmegtagadás,  hogy 
ily  esetben,  számot  vetve  magával  és  a  körülmények- 
kel, rendelje  alá  vágyait  a  közérdeknek,  s  ha  vetély- 
társának választása  valószínűbb,  segítse  azt  elő  saját 
visszalépésével,  s  ha  lehet,  közreműködésével,  mert 
az  egyenetlenség  hozhat  minden  időben  legnagyobb 
veszélyt  reánk.   (Altalános  helyeslés.) 

Van  az  egyenetlenségen  kívül  még  egy  hibája  fa- 
junknak, mely  könnyen  kárt  okozhat,  és  ez  a  tétlen- 
ség. A  magyar  szívós,  erélyes  veszély  idejében,  s 
ekkor  életét  is  kész  föláldozni ;  de  midőn  a  veszélyt 
távolnik  hiszi,  midőn  azt  még  nem  látja,  gyakran 
hajlandó  a  tevékenységet  tétlenséggel  váltani  föl. 
Hivatkozom  reátok,  hogy  ezen  országgyűlésen  is 
kárt  tehetett  voln?.  nekünk  fajunk  e  hibája,  ha  sze- 
rencsénkre a  többség,  mely  együtt  állott,  oly  erős 
nem  lett  volna,    hogy    többeknek    tétlensége  azt  meg 
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nem  csorbíthatta.  Ha  tehát  hazatértek,  barátim,  pol- 
gártársaitok közé,  e  tétlenségtől  éppen  úgy  óvakod- 
jatok, mint  az  egyenetlenségtől.  Ne  áltassa  magát  senki 
azzal,  hogy  hiszen  a  többség  úgy  is  meglesz,  mert 
még  ez  esetben  is  nagy  fontossággal  bír  az,  hogy  az 
el  nem  fogúit  közvéleménynek  minél  nagyobb  összege 
támogassa  azon  politikát,  melyet  mi  hazánk  érdeké- 
ben múlhatatlanul  szükségesnek  tartunk  ;  szám  szerint 
csekély  különbség  sokkal  kevesebb  nyomatékot  adna  an- 
nak. Ne  mentegesse  tétlenségét  senki  azzal,  hogy  hiszen 
mások  úgy  is  cselekszenek,  hanem  tekintse  a  dolgot 
úgy,  hogy  egyesült  erőre  csak  akkor  számithatunk, 
ha  mindenki  szükségesnek  tekinti  magát  és  saját  kö- 
rében a  maga  működését  a  kívánt  eredmény  előidé- 
zésére. 

Vezessen  Isten  titeket  vissza  polgártársaitok  körébe, 
és  adjon  erőt  és  kitartást  a  még  hátralevő  nehéz 
munkához.  Kérjük  a  Mindenhatót,  hogy,  a  mint  meg- 
áldotta eddigi  működésünket,  oltalmazzon  bennünket 
ezentúl  is  szent  hatalmával,  s  ne  engedje,  hogy  az,  a 
mi  jó  és  hazánk  érdekében  szükséges  történt,  az, 
habár  rövid  időre  is,  meghiusíttassék,  mert  ha  az,  mi 
eddig  alakult,  ismét  felbomlanék  és  e  miatt  azon  te- 
vékenység, azon  élénk  mozgalom,  mely  hazánk  érde- 
kében a  szellemi  és  anyagi  téren  megindult,  ism.ét 
visszatsszíttatnék,  vagy  további  haladásában  meggátol- 
tatnék, ez  nagyobb  csapás  lenne  hazánkra  nézve, 
mintha  éppen  semmi   sem  történt  volna. 

Isten  vezéreljen  benneteket!  Vegyétek  forró  köszö- 
netemet és  barátságos  kézszorításomat.  (Hosszantartó 
lelkes  éljenzés.) 

PEST  VÁROSA  POLGÁRAINAK 
TISZTELGÉSE  DEÁK  FERENCZNÉL. 

Pest  város  polgársága  1868  deczember  ij-dikén  nagy  szám- 
mal jelent  meg  Deák  Ferencz  lakásán,  hogy  kijelentse  iránta  való 
változatlan  bizalmát,  tiszteletét  és  szeretetet.  A  polgárság  vezetője, 
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Scbwcndlner  Mihály  prépost,   ez   alkalommal   a    következőket    mon- 
dotta : 

(iMi  azért  jövünk  mélyen  tisztelt  polgártársunk  színe  e!é,  hogy 
ne  csak  elismerésünket,  hanem  szívünk  mélyéből  forrásozó  hálán- 
kat is  kifejezzük,  sajnálva,  hogy  ezt  csak  gyenge  szavakkal  tehet- 
jük. Erdemeit  tettel  meghálálni  az  utókor  feladata ;  de  nemcsak 
feladata,  hanem  legszentebb  kötelessége  is.  S  ha  egykor  a  szülék 
gyermekeiket  e  városba  hozandják,  megmutatják  majd  nekik  a  nagy 
tért,  mely  a  Ferencz  József  nevét  viseli,  s  ekképp  fognak  hozzá- 
juk szólani  :  E  tér  azon  királytól  nyerte  nevét,  kinek  fiatal  korá- 
val a  bérenczek  visszaéltek,  úgy,  hogy  e  hazában  sok  vér,  sok 
ártatlan  vér  folyt.  De  később  e  dicső  király  belátta,  hogy  e  nem- 
zet ártatlanul  szenved,  s  feléje  nyujtá  jobbját  s  kibékült  vele, 
visszaadva  a  nemzetnek  a  hazát  és  vele  a  szabadságot,  független- 
séget. S  tudjátok-e,  ki  volt  akkor  a  nemzet  vezetője  ?  Látjátok 
ott  azt  az  óriás  emlékszobrot?  Azt  a  nemzeti  kegyelet,  a  nemzeti 
hála  emelte  azon  férfiúnak,  kinél  dicsőbbet,  nagyobbat  e  haza 
még  nem  látott,  kinek  neve  kell,  hogy  arany  betűkkel  bevésve 
maradjon  ez  országnak  minden  gyermeke,  minden  férfia  szívében. 
E  férfiú  Deák  Ferencz.  Nem  ismert  ő  czímet,  nem  rangot,  nem 
kitüntetést ;  szive  csak  egyet  ismert  :  szeretni  hazáját.  Úgy  sze- 
rette hazáját,  mint  Krisztus  a  világot.  Lépjetek  nyomdokaiba.  Az 
ugyan  nem  lehettek,  a  mi  ő  volt,  mert  az  Isten  ritkán,  igen  rit- 
kán küld  Deák  Ferenczet  a  világra;  de  legalább  utánozzátok  eré- 
nyeit, jellemét,  hazafiúságát.  ]gy  fogja  az  utókor  ön  iránt  leróni  a 
tiszteletet  és  hálát.  Mi  pedig  jelenleg  csak  gyenge  szavakkal  mond- 
hatjuk köszönetünket  azon  fáradságáért,  buzgalmáért  és  kitartá- 
sáért, melyet  a  lefolyt  országgyűlésen  oly  férfiasan  tanúsított,  s 
legyen  meggyőződve,  hogy  legmelegebb  szívből  jő  a  hang,  mely- 
lyel  fölkiáltunk  :  Éljen  a  király,  éljen  a  status-iskolában  a  leg- 
kitűnőbb deák,  az  első  eminens  :  Deák  Ferencz.  Adja  Isten,  hogy 
még  sokáig  legyen   a  nemzet  nemtője,   vezére.)) 

Deák  Ferencz  :  Tisztelve  szeretett  polgártársaim! 
Igénytelen  egyszerűségem  érzetében  pirulnék  a  reám 
halmozott  dicséreten,  ha  nem  tudnám,  hogy  az  a 
hazafiuságnak,  a  szeretetnek  szózata,  mely  még  akkor 
is,  ha  túlzott,  forrásáért  a  legnagyobb  tiszteletet  ér- 
demli. A  mi  történt,  az  isteni  gondviselés  műve.  Sok- 
szor a  nehéz  időkben  aggódva,  sőt  remegve  a  jövendő 
miatt,  állottunk  a  teendők  nagy  halmaza  előtt.  És  az 
isteni  gondviselés  segített  ott,  hol  nem  reményiettük, 
úgy,  a  mint  ezt  előre  kiszámítani  lehetetlen  volt. 
Az  övé  tehát    a    dicsőség,    a    mienk    a    jóakarat  volt. 
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gyenge  tehetséggel  párosulva,  mely  csak  azért  lőn 
sikeres,  mert  Isten  segített. 

Ha  visszatekintünk  azon  időre,  mely  ezen  ország- 
gyűlést megelőzte,  be  kell  vallanunk,  hogy  súlyos  és 
nehéz  körülmények  közt  voltunk.  Ezen  nehéz  körül- 
mények enyhültek,  és  a  mit  én  nagy  nyereségnek 
tartok,  az  történt  meg,  hogy  előttünk  a  tér,  melyen 
működhetünk,  akadálytalan.  A  leigázott  szellem,  a 
hátratolt  anyagi  érdekek,  a  megingatott  hitel  és  bi- 
zalom, a  külföldnek  irántunk  való  nem  kedvező  véle- 
ménye, ezpk  mind  eltűntek,  ezektől  megszabadultunk. 
De  még  csak  a  tér  szabad,  melyre  építenünk  kell  ;  a 
jóakarat  van  meg,  és  talán  az  idők  viszontagságai  kö- 
zött megedzett,  vagy  az  újra  megszerzett  szakképes- 
sége az  egyes  polgároknak,  párosulva  határozott  aka- 
rattal. Tehát  ismét  az  Isten  segítségére  lesz  szüksé- 
günk, hogy  e  fölszabadult  téren  tovább  emelhessük 
alkotmányunk,  valamint  anyagi  és  szellemi  jólétünk 
épületét.  Isten  mentsen  meg  attól,  hogy  akár  megüt- 
közzünk, akár  búsuljunk  azért,  mert  mindenki  nincs 
kielégít\"2.  Hiszen  ez  természetes.  Az  em.beri  kebel 
akkor  szűnnék  meg  emberi  .kebel  lenni,  ha  minden 
vágyai  teljesen  ki  volnának  elégítve ;  hiszen  a  vágyak 
azok  az  ösztönök,  melyek  az  embert  tevékenységre 
indítják  :  nélkülök  henye  puhaságba  sülyednek  egyes 
emberek  úgy,  mint  egész  nemzetek,  és  akkor  volna 
csak  igazi   ok  a  meg  nem  elégedésre. 

A  meg  nem  elégedés  szülte  vágyak  és  óhajok  az 
ész  mérséklése  mellett  leginkább  előmozdítják  egy 
ország  kifejlődését,  s  én  erősen  hiszem,  hogy  ez  így 
lesz  nálunk  is.  Mérsékletre  nagy  szükségünk  van,  s 
különösen  szükséges,  hogy  meg  tanuljuk  különböz- 
tetni az  óhajokat  az  akarattól.  Az  óhaj  nem  ismer 
határt,  még  a  lehetőség  határát  sem,  s  azért  igen 
hamar  a  phantasia  szárnyain  repül  s  a  végtelenig  viszi 
az  embert;  ?z  akarat,  a  józan  akarat,  ismer  határokat, 
ismeri  a  lehetőség  határát.  Elábrándozhat  valaki  az 
óhajok    merengéseibe;    de  ha  tehetségünket  és  erőn- 
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ket  megfeszítve  arra  pazaroJjuk,  a  mit  elérni  nem 
lehet,  akkor,  úgy  hiszem,  igen  hibásan  cselekszünk. 
(Elénk  helyeslés.) 

A  jelen  országgyűlésnek  az  volt  szerintem  egyik 
leofőbb  érdeme,  hogy  meg  tudta  különböztetni  az 
óhajtást  az  akarattól,  s  erejét  csak  annak  kivitelére 
igyekezett  fordítani,  a  mi  kivihető  volt ;  tudva,  hogy 
sok  nehézséget  kell  leküzdeni,  nem  ment  messzebb, 
mint  a  lehetőség  határáig ;  sőt,  valljuk  meg  az  igazat, 
talán  egyik  legfőbb  érdeme  a  nemzetnek  s  az  ország- 
gyűlésnek az,  hogy  még  a  pillanatnyi  lehetőség  hatá- 
ráig sem  ment,  hanem  ment  addig,  a  meddig  menve 
biztosan  hiheté,  hogy  állandó  alapot  vetend  meg. 
(Élénk  tetszés.)  A  jelen  országgyűlés  kezdetén  ho- 
gyan állottunk?  Válaszunkban  a  trónbeszédre  kifejez- 
tük óhajainkat,  a  fejedelem  e  szellemben  ígéreteket 
tőn,  s  a  nemzet  elég  tapintattal  bírt,  ez  ígéreteket 
működése  alapjául  elfogadni.  Megkezdvén  működé- 
sünket, megkezdvén  a  kiegyenlítés  munkáját,  már  az 
első  pillanatokban,  mindjárt  az  első  időben,  nehézsé- 
gekkel   találkoztunk. 

Tekintse  bárki  az  1865— 66-dik  évi  kir,  válaszokat 
és  látni  fogja,  hogy  még  azok  is,  miket  annyi  joggal 
követeltünk,  részint  megtagadtattak,  részint  elhalasz- 
tattak.  A  nemzet  erélyes-^n  megmaradt  nézeteinél, 
követelte  azt,  mit  joggal  követelhetett,  s  ragaszkodott 
ahhoz,  minek  alapja  a  törvényekben  megvolt,  minden 
ellenzés  daczára.  Események  jöttek  közbe,  melyek  a 
birodalmat  a  veszély  örvényének  szélérc  sodorták. 
A  győzelmes  ellen  még  országunkba  is  behatolt.  Mit 
tett  akkor  a  magyar  nemzet?  Fölhasználta  talán  az 
alkalmat,  hogy  a  bomladozó  monarchia  uralkodója  és 
annak  az  ellenség  kezében  levő  részei  irányában  több 
meg  több  követeléssel  álljon  elő  és  minél  többet  ki- 
csikarjon? Nem.  Volt  a  nemzetnek  egész  erélye  mel- 
lett annyi  tapintata  is,  hogy  nem  csigázta  föl  követe- 
léseit, hanem  továbbá  is  csak  azt  követelte,  a  mit 
előbb  követelt  és  mit  akkor  követelt  volna,  ha  a  biro- 
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dalmát  e  szerencsétlenség  nem  éri.  Tette  pedig  ezt 
azért,  mert  tudta,  hogy  arra  joga  van,  Hogy  azt  mél- 
tán kívánhatja  a  birodalom  veszélyeztetése  nélkül, 
igen  jól  tudva,  hogy  ha  sikerül  is  többet  kicsikarni, 
ezen  kicsikart  engedményekben  meg  lett  volna  az 
isméti  fölbomlás  magva,  a  mint  benne  volt  egykor, 
mint  ezt  szomorúan  tapasztaltuk.   (Úgy  van !) 

Az  országgyűlésnek  legfőbb  érdeme  az,  hogy  eré- 
lyesen meg  tudta  védeni,  a  mit  jogának  vélt,  és  tu- 
dott mértéket  tartani  akkor,  midőn  az  okosság  mér- 
sékletet parancsolt.  Adja  Isten,  hogy  a  magyar  nem- 
zet és  a  magyar  országgyűlés  folytonosan  ezen  ösvé- 
nyen járton,  5  hogy  a  mag)'ar  politikusok  tanulják  meg 
a  kereskedelmi  világ  azon  egyszerű  szabályát:  hogy 
minden  vállalatnál,  a  mit  létesítünk,  nem  csak  azt  kell 
számba  venni,  mit  nyerhetünk,  hanem  azt  is,  mit  veszt- 
hetünk. Ebben  áll  a  józan  politika  épp  úgy,  mint  a 
józanság  a  kereskedésben  s  más  vállalatokban. 

A  tér,  mondom,  nyitva  áll  előttünk ;  adja  Isten, 
hogy  az  ország  és  annak  képviselői  azt  mindig  mér- 
séklettel bár,  de  erélylyel  is  föl  tudják  használni  ; 
mert  úgy  áll  helyzetünk,  hogy  ha  valaha,  most  el- 
mondhatjuk,  hogy  sorsunk  saját  kezünkbe   van  letéve. 

Ha  ügyesen  tudjuk  az  alkalmat  fölhasználni,  akkor 
kétségkívül  a  kivánt  eredmény  be  fog  következni  ;  ha 
ügyetlenül  használjuk  föl,  az  eredmény  kevésbbé  lesz 
kedvező;  ha  pedig  kellő  mérséklet  nélkül  járunk  el, 
akkor  a  nyertet  is  kcczkáztathatjuk  jelen  viszonyaink 
között. 

Az  én  meggyőződésem  e  részben  az,  hogy  nekünk 
Ausztria  fönnállása  épp  úgy  szükséges,  mint  a  mi  fönn- 
állásunk szükséges  Ausztriának.  E  közös  érdek  szoro- 
sabban köt  egymáshoz  bennünket,  mint  minden  egyéb 
más  viszonyok ;  és  szerencsésen  sikerült  is  mindkét 
részről  ezen  viszonyokat  most  a  legtisztább  alkotmá- 
nyos alapra  fektetni  ;  mert  elmondhatjuk,  hogy  atalkot- 
mányos  szabadság,  mely  jelenleg  Magyarországban  úgy, 
mint  Ausztriában  létezik,   s  a  jogi    viszonyok,   melye- 
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ken  az  alapszik,  olyanok,  minőknél  szabadabbak  alig 
vannak  Európában.  (Helyeslő  éljenzés.)  Hogy  ennek 
erőt  adjon  a  nemzet  akarata,  a  nemzet  erélye,  az 
magától  a  nemzettől  függ. 

Sokan  még  többet  is  óhajtanának.  Igen,  én  is  ki- 
vánnám  a  többet,  de  azt  nem  úgy  lehet  elérni,  hogy 
ha  azt,  a  mi  van  is,  koczkáztatjuk,  hanem  csak  úgy, 
ha  a  meglevőnek  alapján  építve,  tovább  haladunk. 

Egyszer  egy  hírneves  orvoshoz  ment  egy  úr,  tőle 
tanácsot  s  orvoslást  kérve  betegségében ;  az  orvos 
hajlott  kérelmére  s  fölszólítá,  mondaná  el  baját.  A  be- 
teg elmondá,  hogy  neki  sem  valami  súlyos,  sem  foly- 
tonos fájdalmai  nincsenek ;  elmondá,  hogy  étvágya 
különösen  jó,  hogy  minden  orgánumai  betöltik  hiva- 
tásukat, hogy  álma  nagyon  jó  s  háborgatás  nélkül 
alszik  reggelig ;  hogy  erőteljesen  mozoghat,  hogy  va- 
dászni, lovagolni  képes  fáradság  nélkül  ;  hogy  neki 
kedélybaja  nincs,  sőt  inkább  kedélye  derült.  Erre  az 
orvos  belevág:  (cHisz'  ha  mindettől  meg  akar  mene- 
külni, erre  az  orvosság  igen  könnyű.  Igen  könnyen 
el  lehet  azt  érni,  hogy  sem  étvágya,  sem  nyugodt 
álma  ne  legyen,  s  kedélye  is  le  legyen  hangolva. » 
Ezt  felelem  én  részemről  is  azoknak,  kik  a  meglevő 
állapotot  ócsárolják.  El  lehet  nekik  mondani,  hogy 
közjogi  tekintetben  tettleg  soha  sem  voltunk  oly  hely- 
zetben, mint  most.  El  lehet  mondani,  hogy  a  mohácsi 
vész  óta  Szt.  István  koronájának  országai  így  együtt 
soha  nem  voltak,  mint  most.  El  lehet  mondani,  hogy 
ily  bizalmas  viszonyban  fejedelem  és  nemzet,  mióta 
az  osztrák  dynastia  uralkodik,  soha  sem  volt.  El  le- 
het mondani,  hogy  ily  kevés  súrlódás  és  keserűség 
köztünk  s  Ausztiia  közt  sohasem  volt,  mint  most. 
El  lehet  mondani,  hogy  az  a  külföldi  tőke,  mely  még 
a  határszélig  is  óvakodott  eljönni,  most  mégis  nagyobb 
mértékben  és  könnyebnen  foly  be  az  országba,  és  a 
m?  népünk  elég  ügyes,  elég  eszes  ezt  a  haza  javára 
fölhasználni.  A  kereskedelmi  eszközök,  a  vasutak  olyan 
mérvben  terveztetnek   és    vannak    munkában,    a    mint 
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ezelőtt  lehetségesnek  is  alig  hittük.  Nézzünk  végig  külö- 
nösen Pest  uíczáin,  látni  fogjuk  azon  élénk  forgalmat, 
azon  iparkodást,  mely  magva  egy  szebb  jövő  kifejlődésé- 
nek ;  menjünk  el  a  kereskedőkhöz  :  nem  fognak  pa- 
naszkodni, legalább  nem  azon  mértékben,  mint  ezelőtt- 
El  lehet  mondani,  hogy  Isten  irgalmából  és  segélyé- 
vel a  valósággal  szegény  emberek  száma  is  nagyon 
megfogyott,  s  a  munkaképes  ember  kereshet  annyit, 
hogy  becsületesen  élhessen  belőle. 

Ha  mindezeket  meg  akarjuk  dönteni,  akkor  támad- 
juk meg  az  alapot:  a  ki  egyezkedést,  és  valószinüleg 
meg  lesz   döntve.   (Éljenzés.) 

Nem  szükséges,  hogy  mindezek  bővebb  fejtegeté- 
sébe bocsátkozzam,  hisz  mindnyájan  érezzük  ezt.  A  kö- 
zelebbi választásokra  én  nem  tudok  jobb  programmot 
az  1867 — 68-ban  alkotott  törvényeknél.  A  kit  azok 
meg  nem  győznek,  annak  úgy  is  hiába  beszélne  az 
embjr. 

Nincs  tehát  egyéb  hátra,  mint  hogy  tiszteletteljes 
mély  köszönetemet  s  hálámat  fejezzem  ki  önök  előtt, 
tisztelt  polgártársak,  azon  szívességért,  bizalomért  és 
szeretetért,  melylycl  irántam  viseltetnek,  a  mely  biza- 
lom legerősebb  támaszom  volt  minden  működéseimben. 
Én  egyszerű  harczosa  vagyok  az  ügynek,  az  igaz- 
ságnak és  az  maradok,  míg  e.őm  engedi.  Ezen  műkö- 
désemben pedig  erősebb,  sőt  mondhatom,  biztosabb 
támaszom  nincs,  polgártársaim  bizalmánál,  hajlandó- 
ságánál és  szereteténél,  melyre  kérem,  hogy  ezután 
is  méltassanak  és  abban  tartsanak  meg.  (Lelkesült  él- 
jenzés.) 
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BUDA  VÁROS  KÜLDÖTTSÉGÉNEK 
TISZTELGÉSE  DEÁK  FERENCZNÉL. 

Buda  város  küldöttsége  1868  deczember  21-dikén  tisztelkedett 
Deák  Ferencznél.  Házmán  Feiencz  főpolgármester  beszédére  Deák 
Ferencz  a  következőleg  válaszolt  : 

T  barátaim  és  polgártársaim!  Keblem  mélyéből 
eredő  köszönetet  mondok  a  megtisztelésért,  a  biza- 
lomért és  szei'etetért,  mely  titeket  ide  vezetett.  Igaz, 
hogy  alig  van  ország,  mely  századokon  keresztül 
annyit  szenvedett,  mint  Magyarország,  s  a  hazának 
alig  van  része,  melyre  e  szenvedésből  annyi  súlyoso- 
dott  volna,  mint  ős  Buda  városára.  A  legsúlyossbb 
csapások,  melyek  alatt  egykor  az  ország  s  főképp 
Buda  városa  oly  hosszú  ideig  nyögött,  egy  gyászos 
napnak  voltak  következései,  a  szerencsétlen  mohácsi 
vésznapnak  s  az  arra  következett  nehéz  időknek. 
S  mi  okozta  főképp  hajdan  is  e  gyászos  napot?  Sok 
más  kedvezőtlen  körülmények  közt  a  józan  számítás 
nélküli  vakbuzgóság,  s  azon  túlbizakodás,  melylycl 
akkor  a  nemzet  vitézségé.nek  érzetében  túlbecsülte 
erejét,  s  egyedül  buzgóságát  követve,  nem  vette  tekin- 
tetbe a  körülményeket,  nem  keresett  szövetségeseket, 
nem  várta  be,  hogy  az  egész  haza  egyesült  erejével 
álljon  síkra  a  fenyegető  ellenség  túlsúlya  ellen,  s  e 
számítás  nélküli  túlbizakodás  miatt  elvérzettek  a  nem- 
zet jobbjai.  Ez  hozta  reánk  végtelen  tengerét  azon 
szenvedéseknek,  melyek  az  ország  erejét  elgyengítet- 
ték, a  folytonos  viszályok  magvát  elvetették,  s  csak 
az  isteni  gondviselés  különös  kegyelme  mentett  meg 
bennünket  a  végenyészettől. 

A  történelem  csak  száraz  elősoroiása  volna  a  tör- 
tént eseményeknek  tanulság  és  haszon  nélkül,  ha  a 
multak  példáján  az  újabb  nemzedékek  nem  tudnának 
okulni.  Sokat  szenvedtünk  mi  is  a  lefolyt  húsz  év  alatt, 
talán  nagy  részben  elhibázott  számításaink  miatt;  szel- 
lemi erőnk  s  anyagi  jólétünk  nfipról-napra  gyengült  és 
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alábbszállott  és  ismét  a  végenyészet  örvénye  szélén 
állottunk ;  de  tudtunk  tűrni  és  kitartani,  és  ismét  az 
isteni  gondviselés  nyújtott  alkalmat,  hogy  szenvedéseink 
enyhüljenek,  s  ha  a  Mindenható  úgy  akarja,  elenyész- 
szenek.  Nekünk,  kik  tanultunk  a  multak  példáján,  nem 
volt  szabad  az  alkalmat  ellöknünk,  és  vétek  lett  volna, 
azon  hibába  esnünk,  mely  egykor  oly  súlyos  követke- 
zéseket vont  az  országra,  a  rossz  számítással  párosult 
túlbizakodottság  hibájába. 

Köiüitekintve  kül-  és  belviszonyainkon,  meg  kellett 
győződnünk,  hogy  egyedül  a  külföld  támasza  e  hazát 
meg  nem  mentheti,  s  hogy  onnan  biztató  szónál  egye- 
bet alig  remélhetünk  Körülnéztünk  a  hazában  s  láttuk, 
bogy  itt  is  voltak,  kik  azon  rendszert,  mely  bennünket 
elnyomott,  pártolták,  elősegítették.  Önmagunk  között 
is  hiányzott  azon  egyetértés,  melyre  szükségünk  vala, 
s  ily  zilált  állapotban  a  kiegyezés  idejét  s  alkalmát,  me- 
lyet az  események  kedvezővé  tettek,  magunktól  el  nem 
lökhettük,  sőt  ezt  meg  kellett  ragadnunk,  s  így  jutot- 
tunk azon  eredményhez,  hogy  lehetővé  lett  békés 
úton  elérni  azt,  a  mit  más  úton  megkísérelni  fonákság 
lett  volna. 

A  hajdankorban  fegyverrel  vívták  a  harczokat  né- 
pek és  álkmok ;  most  a  nemzeteket  nagyokká,  erő- 
sekké és  szabadokká  nem  egyedül  a  fegyver  teszi. 
Nagy  és  túlnyomó  része  van  abban  a  szellemi  erő 
kifejlődésének,  az  iparnak,  szorgalomnak  és  kereske- 
désnek, mely  a  népeket  vagyonosakká  s  önállókká 
teszi.  Ezeknek  kivántunk  mi  is  tárt  kaput  nyitni,  s 
módot  nyújtani  Magyarországnak,  hogy  benső  meg- 
erősödése által  lehessen  alkotmánya  biztos. 

Működésünk  eredményeit  nem  fejtegetem  előttetek 
barátaim;  nyilvánosak  azok,  s  fejedelmünk  által  szen- 
tesített törvényeinkben  vannak  letéve.  De  a  mi  a  tör- 
vényekben ki  van  mondva,  csak  úgy  megy  át  az  életbe, 
csak  úgy  lehet  áldást  hozó,  ha  a  végrehajtás  teljes 
mértékben  életet  ad  annak,  mit  a  törvény  kimondott 
és  az  ország  érdeke  kivan.   A  végrehajtás    felelős  mi- 
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niszterek  kezébe  van  letéve,  de  hogy  ezek  híven,  pon- 
tosan és  sikerrel  teljesíthessék  e  szent  kötelességet, 
kötelességünk  nekünk  is,  egyes  polgároknak,  közremű- 
ködni, nem  szabad  helytelen  nehézségeket  gördíte- 
nünk a  kormány  törvényes  törekvései  ellenébe,  sőt,  a 
mennyire  tőlünk  teük,  igyekeznünk  kell  azon,  hogy  a 
törvény  áldása  puszta  szó  ne  maradjon.  Kölcsönös 
közreműködés  tehát  az,  a  mit  a  haza  tőlünk  vár,  s 
ezt  annál  könnyebben  tehetjük,  minthogy  saját  érde- 
künkben fekszik,  előmozdítani  a  közös  czélt.  Kölcsö- 
nös türelem  a  másik  kötelesség.  Ne  higyje  senki,  hogy 
a  mit  századokon  keresztül  a  hanyagság,  néha  talán 
a  rossz  akarat  elnyomott,  azt  néhány  hó,  sőt  néhány 
év  is  teljes  erőben  ismét  kifejthesse.  (Helyeslés.) 
Az  ipar  meggátolt  fejlődését,  a  pangásra  jutott  keres- 
kedést néhány  törvény  rögtön  virágzóvá  nem  teheti. 
Őseink  végtelen  türelmet  és  szívósságot  fejtettek  ki 
a  harcz  terén  ;  kövessük  szép  példájukat  benső  fejlő- 
désünk szellemi  és  anyagi  terén  mi  is  ernyedetlenül. 
Ne  csüggedjünk,  ha  valamely  intézkedés  a  következő 
órában  még  meg  nem  hozza  gyümölcsét,  vagy  ha  a 
gyümölcs  még  nem  érett,  mert  megérleléséhez  hosz- 
szabb  idő  kivántatik. 

A  kiegyenlítés  nem  fegyverrel,  hanem  békés  úton 
eszközöltetett,  s  ennek  múlhatatlan  postulatuma  a 
kölcsönös  engesztelődés ;  de  hogy  ez  megszilárduljon 
és  meghozza  azon  áldást,  melyet  tőle  remélhetünk, 
hogy  a  szabad  téren,  melyet  a  törvények  megnyitot- 
tak, szabadon  és  sikerrel  működhessünk,  állandó  és 
biztos  békére  van  szükségünk.  Békére  itt  benn  a  hon- 
ban, békére  a  külföld  irányában.  Legyünk  itthon 
testvérek  a  honszeretetben,  s  egyesült  erővel  és  aka- 
rattal működjünk  közre  hazánk  közjavára.  Az  alkalom 
előttünk  van,  az  eredmény  önmagunktól  függ;  béke 
az,  a  mit  mindenek  előtt  óhajtanunk  kell.  Á  magyar 
államférfiaknak,  kik  viszonyainkat  ismerik,  minden  tö- 
rekvéseiket arra  kell  fordítaniuk,  s  hiszem,  arra  is 
fordítandják,   hogy    a    béke    minél    tovább,  s  a  lehető 
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leghosszabb  időig  zavartalanul  fönnálljon.  Ezt  kell  kér- 
nünk a  Mindenható  kegyelmétől,  s  ezt  reméljük  feje- 
delmünk és  államférfiaink  bölcseségétől,  s  erősen  hi- 
szem, hogy  e  reményeket  sem  véletlen  félreértések, 
sem  álcsillogásu  remények  meghiúsítani  nem  fogiák. 
Engedjétek  hinni  barátaim,  hogy  elmondott  nézeteim- 
ben Buda  városa  derék  polgárai  őszintén  osztoznak 
velem.   (Éljenzés.) 

Ismétlem,  hogy  a  történteket,  melyek  az  ország 
kifejlődésének  csak  talapzatát  képezik,  fejtegetni 
feleslegesnek  tartanám ;  csak  azzal  rekesztem  be  egy- 
szerű szavaimat,  hogy  a  megtisztelésért,  melyben  most 
részesítettetek,  köszönetet  mondva,  szives  bizodalma- 
tokat és  barátságtokat  igénytelen  személyem  iránt  jö- 
vőre is  kérjem.   (Zajos  éljenzés.) 


AZ    1867-DlKl  KIEGYEZÉSRŐL. 

A  trónbeszéd,  a  melylyel  6  felsége  1869  április  24-clikén  az 
iSóg-diki  országgyűlést  megnyitotta,  kiemelte,  hogy  a  múlt  ország- 
gyűlés, megoldván  az  államjogi  viszonynak  nemzedékek  korán  át 
függőben  volt  kérdéseit,  megvetette  a  biztos  alapot,  a  melyen  a 
munka  könnyebben  folytatható.  A  nemzetek  sorsának  a  kedvező 
közjogi  viszonyok  csak  egyik  és  önmagukban  elégtelen  biztosíté- 
kát képezik  ;  a  fő  és  döntő  biztosíték  magának  a  nemzetnek  benső 
fejlődési  erejében  van.  Ezen  életerő  kifejtése  a  belreformoktól 
függ.  E  tért  jelölte  ki  a  trónbeszéd  az  országgyűlés  számára,  s 
elsorolta  a  törvényjavaslatokat,  a  melyeket  ez  irányban  a  kormány 
elő   fog  terjeszteni. 

A  képviselőház  május  8-dikán  a  válaszfölirat  elkészítése  végett 
kilencz  tagú  bizottság  kiküldését  határozta  el,  s  e  bizottság  má- 
jus 13-dikán  a  ház  elé  terjesztette  fölirati  javaslatát.  Ugyanezen 
ülésben  Tisza  Kálmán,  Simonyi  Ernő  és  ^itelics  Szvetozúr  külön- 
külön   válaszfölirati  javaslatot  mutattak  be. 

A  bizolfság  javaslata  örömmel  fogadta  a  trónbeszéd  azon  föl- 
szóJítását,  hogy  a  nemzet  összes  erejét  gyorsan  és  határozottan  a 
benső  átalakulás  nagy  munkájára  irányozza. 

Tisza  Kálmán  fölirati  javaslata  késznek  nyilatkozott  arra,  hogy 
az    országgyűlés    a    belreformok    terén    egész    lélekkel     megtegye 
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mindazt,  a  mit  a  haza  java  követel  ;  de  egyutíaJ  kifejezést  adott 
azon  meggyőződésnek,  hogy  a  nemzetek  sorsának  biztosításár? 
önmagában  elégtelen  a  belreformoknak  bár  legczélszerűbb  és  leg- 
teljesebb keresztülvitele,  sőt  ez  utóbbi,  kedvező  közjogi  viszonyok 
nélkül,  több  irányban  nem  is  lehetséges.  A  mód  pedig,  a  melyen 
a  múlt  országgyűlés  az  állami  viszonyokat  rendezte,  olyan,  hogy 
abban  a  nemzet  meg  nem  nyugodhatik,  s  összes  erejét  kizárólag 
a  benső  átalakulás  nagy  munkájára  irányoznia  nem  lehet.  Nem 
lehet,  mert  a  létrejött  megoldás  az  államélet  legfontosabb  teendőit 
elvonja  a  magyar  törvényhozás  és  a  magyar  kormány  hatáskörétől  ; 
mert  a  törvényhozás  és  a  kormány  kezeit  oly  dolgokban  is  meg- 
köti, melyeket  hatáskörétől  nem  von  el  teljesen,  s  mert,  midőn  az 
áilam  pénzügyeinek  legjelentékenyebb  része  iránt  az  intézkedést 
az  országgyűléstől  és  az  ország  kormányától  elvonja,  már  csak 
pénzügyi  tekintetben  is  lehetetlenné  teszi,  hogy  az  ország  szellemi 
és  anyagi   érdekei   kellően  előniozdíttassanak. 

^^Mind  a  közjógi  szempontok,  melyek  nem  engedik  azt,  hogy 
egy  államban  más,  mint  saját  törvényhozása  törvényeket  alkothas- 
son, s  törvényerejű  határozatokat  hozliasson.  hogy  a  végrehajtás 
benne  más,  mint  a  felelős  nemzeti  kormány  útján  gyakoroltassék, 
mind  a  belreformok,  melyek  a  közjocri  megoldás  ezen  hiányai 
miatt  sokban  hátráltatnak  és  majdnem  lehetetlenné  vannak  téve, 
egyaránt  követelik,  hogy  míg  az  országgyűlés  egyfelől  teljes  erő- 
vel igyekezzék  az  átalakulás  nagy  munkájának  befejezésén,  addig 
másfelől  éppen  oly  erővel  és  buzgalommal  törekedjék  arra  is. 
hogy  a  közjogi  helyzet  valóban  kedvezővé  Jegyen,  s  mint  ilyen  a 
nemzeti   beJerő  fejlődésének  gátul   ne  szolgáljon. 

De  követeli  ezt  az  országnak  saját  biztossága  és  követeli  a 
trónnak  fénye  és  hatalma  is. 

«AlIam,  melynek  nincs  nemzeti  hadereje  ;  állam,  mely  nem 
rendelkezik  önállóan  pénzügyei  fölött ;  állam,  melynek  még  léteié 
sincs  világszerte  dipjomatiailag  kellően  elismerve,  s  mely  már 
csak  ezen  körülménynél  fogva  is  nem  gyakorolhatja  a  külpolitikára 
az  őt  megillető  befolyást :  sem  saját  fönnállása  iránt  biztos,  sem 
uralkodója  trónja  hatalmának  és  fényének  föntartásában  s  növelé- 
sében erős,  sem  az  emberiségi  s  művelődési  érdekeknek  őrizetére 
és  elővitelére  alkalmas  nem  lehet.  A  törvénynek  engedelmeskedni 
addig,  a  míg  az  törvény,  mindenkinek  elutasithatatlan  kötelességéé; 
de  éppen  ily  kötelessége  az  is,  hogy  a  trónra  és  a  hazára  nézve 
káros  törvény  megváltoztatására  törekedjék.*)  A  fejedelem  ugyan- 
azonossága azon  kapocs,  a  mely  által  Magyarország  ő  felsége 
többi  országai  és  tartományaihoz  csatolva  akar  lenni.  Mindaz,  a 
mi  ezen  túlmegyen,  gátolja  a  szabad  mozgást,  az  erő  kifejtését  itt 
és  a  többi  országokban  és  tartományokban  egyaránt,  a  nélkül, 
hogy  az  összetartóság  az  együttes  és  föloszthatatlan  birtoklásra 
nézve  nagyobb  biztosítékot  nyújtana. 

Tisza  felirati  javaslata  azon  reményt  fejezte  ki,  hogy  midőn 
Magyarországnak    képviselői   a  közjogi   helyzetnek  megváltoztatása 
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iránt  javaslatokat  fognak  előterjeszteni,  sikerül  majd  meggyőzni  ő 
felségét  arrói,  hogy  ddeJegatio  és  közös  minisztérium  nélkül,  hogy 
az  állami  lét  minden  kellékeinek  megóvása  mellett  sokkal  bizto- 
sabban —  mert  mindenki  megelégedésére  —  elintézhető  mindaz, 
minek  egyértelmű  elintézése  az  uralkodó  ugyanazonosságánál  fogva 
s  az  ebből  folyó  kölcsönös  védelem  érdekében  szükséges,  hogy 
sokkal  több  erőt  és  hatalmat  adnak  oly  hadseregek,  melyeknek 
mindenike  teljes  erőre  fejlődik  saját  nemzeti  törvényhozásának  és 
nemzet)  kormányának  befolyása  alatt,  s  melyeket  főparancsnokuk- 
nak, a  közös  fejedelemnek,  ugyanazonossága  tesz  a  szükség  per- 
czében  egységes  haderővé  :  mint  egy  oly  hadsereg,  melyben  a 
hazafias  szellem  emelkedését  és  ez  által  az  életerő  kifejlését  az 
egységnek  mindenáron  követelése  már  előre  zsibbasztja,  sőt  lehe- 
tetlenné teszi  B  . 

Simoiiyi  Ernő  felirati  javaslata  a  közösen  érdeklő  viszonyokat 
szabályozó  közjogi  törvényeket  olyanoknak  állította,  a  melyek  az 
ország  polgárainak  többségét  megnyugvás  és  megelégedés  helyett 
aggodalommal  töltik  el.  A  delegatiók  intézménye  a  legérzékenyeb- 
ben támadja  meg  hazánk  ősi  önállóságát  és  függetlenségét,  a  kö- 
zös minisztérium  fölállítása  pedig  lerontja  a  honpolgárok  bizalmát 
a  miniszteri  felelősségben  keresett  alkotmányos  biztosítékok  iránt. 
A  közös  hadsereg  megingatja  a  reményt  a  magyar  sereg  tettere- 
jének azon  fokra  fejleszthetése  iránt,  mely  válságos  időkben  egye- 
dül képes  elhárítani  a  veszélyt  a  hazától  és  a  tróntól.  Az  anyagi 
fölvirágzás  elé  majdnem  legyőzhetetlen  akadályokat  gördít  az, 
hogy  az  államadósságoknak  Magyarországtól  méltányosságból  el- 
vállalt részét  ő  felsége  többi  országainak  kormánya  és  ország- 
gyűlése kezeli,  s  hogy  a  kamatmegadóztatásból  eredő  haszon  egye- 
dül őket,  az  ennek  következtében  csökkent  hitelnek  minden  káros 
következménye  Magyarországot  is  sújtja;  fölötte  káros  és  a  ma- 
gyar ipar  fejlesztésére  igen  hátrányos  a  vám-  és  kereskedelmi 
szerződés. 

('Midőn  tehát  ~  folytatta  a  felirati  javaslat  —  köteles  buzga- 
lommal fordítandjuk  igyekezetünket  az  1848-diki  törvényhozástól 
szent  örökség  gyanánt  reánk  szállott  nagy  elveknek  részletes  al- 
kalmazásával az  alkotmány  kifejtésére  s  az  ország  sok  részben 
súlyos  állapotának  enyhítése  mellett  a  szellemi  emelkedésnek,  s 
az  anyagi  jólét  öregbítésének  a  nemzettest  minden  rétegein  keresz- 
tül előmozdítására  :  egyszersmind  kötelességünknek  ismerendjük  a 
múlt  országgyűlésen  hozott  közösügyi  törvényeket,  egyrészt  a 
Szent  István  koronáját  mind  őseredetileg,  mind  a  felséges  ural- 
kodó házzal  kötött  alapszerződések  szerint  is  megillető  elidegenít- 
hetetlen állami  jogoknak,  másrészt  az  uralkodó  személye  ugyan- 
azonosságából folyó  kapcsolat  okszerű  követelményeinek  szem- 
pontjából átvizsgálni,  s  állapodásainkat  annak  idejében  Felséged 
királyi    szentesítése  alá  terjeszteni." 

Áttérve  az  egyes   tárgyakra,   a   melyeket   a   trónbeszéd  megérint. 
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Simonyi  fölirati  javaslata  is  pótoltatni  kivánta  az  )848-diki  válasz- 
tási törvény  hiányait,  s  ezzel  az  ügygyei  kapcsolatban  így  nyilat- 
kozott :  uNem  lehetett  mély  megütközés  és  a  legőszintébb  bánat- 
tal nem  tapasztalnunk  azon  törvénytelen  avatkozást,  melyet  a  múlt 
képviselőválasztásoknál    Felséged  miniszterei   gyakoroltak.*) 

Milelics  Szvetozar  fölirati  javaslata  azon  meggyőződést  fejezte 
ki,  hogy  az  államjogi  viszonyokat  a  múlt  országgyűlés  nem  oldotta 
meg  kívánatosan  s  e  szerint  nem  vetette  meg  a  sikerrel  való  to- 
vábbi működésnek  szilárd  alapját.  Ezt  eléggé  bizonyítja  az  ellen- 
zéknek, habár  ellene  a  nyomás  minden  eszközei  foganatba  vétettek, 
nemzetiségi  különbség  nélkül  való  folytonos  nagyobbodása,  s  bi- 
zonyítja még  nagyobb  mértékben  az  elégedetlenségnek,  hogy  ne 
mondja,  a  kétségbeesésnek  ama  szelleme,  mely  mindenfelé  utat 
tört  magának,  s  mely  földalatti  csatornákon  aláássa  az  államépület- 
nek Ezétmálló  alapját. 

Dalmatia  és  a  katonai  őrvidék  a  Szent  István  koronája  alatt 
levő  országok  határain  kívül  vannak.  Szent  István  koronájának 
országai  híjával  vannak  a  teljes  állami  souverxnitásnak.  A  dele- 
gatio  és  az  állami  minisztérium  nem  férnek  össze  a  valódi  önálló- 
sággal és  e  szerint  Szent  István  országainak  teljes  alkotmányossá- 
gával sem.  E  mellett  ő  felsége  többi  országainak  viszonyai  sin- 
csenek a  valódi  alkotmányosság  szellemében  rendezve.  Nincs 
megóva  a  cseh  korona  országainak  különös  államjogi  helyzete. 
Galiczía  hasztalanul  reclamálja  autonóm  államjogait.  A  krajnai, 
karinthiai,  stíriai  és  istriai  szlávok  hiába  követelik  autonóm  nemzet- 
jogaikat. Ez  állapotnak  oka  a  delegatiós  centralistikus  dualismus 
szelleme,  a  mely  egyrészről  a  Lajtán  túl  az  egyik,  azon  innen 
meg  egy  másik  nemzetnek  uralmát  jelenti.  E  szellem  következése 
Erdélynek  uniója  Magyarországgal,  mely  sem  a  román,  de  sőt 
még  a  szász  nemzetet  sem  elégítette  ki  Erdélyben.  Horvát-  és 
Szlavonországban  a  kiegyezés  octroyált  gyülekezeti  és  választói 
rend  alapján  jött  létre.  Fiume  nem  csatoltatott  Horvátországhoz. 
A  nemzetiségi  kérdés  még  azon  a  mértéken  is  alól  oldatott  meg, 
a  melyet  az  1861-  és  1867-diki  országgyűlések  alválasztmányai 
kilátásba  helyeztek.  A  szerb  nemzet  Magyarországban  pedig  el 
nem  állhat  tulajdon  nemzetjogaitól.  Míg  az  államjogi  kérdések  a 
birodalomnak  mind  a  Lajtán  inneni,  mind  pedig  a  Lajtán  túli 
összes  nemzetei  kielégítésére  meg  nem  oldatnak,  a  belreformoktól 
csekély  siker  várható,  s  ezért  mindenekelőtt  amazokat  kell  revisió 
alá   venni. 

Minthogy  a  külügyek  kormánya  oly  kezekben  van,  melyek  a 
magyar  törvényhozás  ellenőrzése  alá  nem  esnek,  alapos  az  aggo- 
dalom, hogy  az  ország  belebonyolódhatik  tudta  és  akarata  nélkül 
az  ügyeknek  olyatén  állásába,  a  melyből  már  az  ő  felsége  iránt 
való  loyalitásnál  fogva  sem  lenne  más  kimenetel,  mint  háborús- 
kodás akarata  és  érdeke  ellen  is.  Revideálni  kell  tehát  az  j867-diki 
törvényeket,  s  a  magyar    kormány  és  közvetve  a  magyar  törvény- 


328  Deák  "Ferencz  beszédei. 

hozás  számára  biztosítani  kell  a  befolyást  a  külügyekre  és  a  ha- 
dakozás eszközeire,  másfelől  pedig  biztosítani  kell  ő  felsége  többi 
országainak  belkormányzati  rendszerében  e  befolyást  a  nem  né- ■ 
met  nemzetek  részére  is,  hogy  a  német  nemzet  túlsúlya  ketté 
vágassék  vagy  legalább  a  többi  nemzetekre  nézve  veszélytelenné 
tétessék. 

A  képviselőház  május  20-dikán  kezdette  meg  a  válaszföliraíi 
javaslat  tárgyalását.  A  vita  tizedik  napján,  június  i-sején,  fölszó- 
lalt  Deák   Ferencz. 

Dkák  Ferencz:  T.  ház!  (Halljuk!)  Négy  válasz- 
föJivati  javaslat  van  előttünk,  s  én  a  négy  közöl  a 
képviselőház  bizottságának  javaslatát  pártolom. 

Valamennyien  egyetértünk,  úgy  hiszem,  abban,  hogy 
belviszonyaink  lényeges  reformja  szükséges,  még  pedig 
sürgetve  szükséges;  hogy  ennek  elhalasztása  az  ország 
fejlődésének  akadálya.  Valamennyien  egyetértünk  abban 
is,  hogy  a  trónbeszédben  kitűzött  pontok  az  ország 
érdekében  szintén  mulhatritlanúl  és  halaszhatatlanúl 
szükségesek.  Valamennyien  egyetértünk  abban,  hog^' 
szent  kötelességünk,  haladék  nélkül  az  ország  összes 
"^rejét  a  kor  igényeinek  és  a  hazánk  szükségeinek  meg- 
felelő benső   átalakítására  fordítani. 

De  lényeges  különbség  köztünk  és  a  három  más 
fölirati  javaslat  pártolói  közt  az,  hogy,  míg  mi  a  múlt 
országgyűlésen  létrejött  kiegyenlítést  oly  közjogi  alap- 
nak tekintjük,  melyre  a  reformok  szükséges  elintézé- 
sét bizton  építhetjük,  a  három  más  fölirat  pártolói 
ezen  hitben  nem  osztoznak. 

Ok  azt  hiszik,  hogy  a  múlt  országgyűlésen  létre- 
jött kiegyenlítés  hazánkra  nézve  káros,  sőt  veszélyes; 
azt  hiszik,  hogy  azon  államjogi  viszonyok,  melyeket 
c  kiegyenlítés  létrehozott,  a  reformok  biztos  alapjául 
nem  szolgálhatnak.  A  kiegyenlítést  támadják  tehát  meg 
lényegében,  s  többen  azt  akarják,  hogy  mielőtt  az 
államjogi  viszonyok  át  nem  alakulnak,  a  reformokba 
se  bocsátkozzunk. 

Nem  festem  azon  helyzetet,  melyben  hazánk  1849-től 
fogva  egész  a  kiegyenlítésig  az  absolutismus  súlya  alatt 
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szenvedett.  Él  keblünkben  még  ezen  szenvedések  szo- 
morú emléke.  Csak  annyit  mondok,  hogy  az  ország 
szellemi  és  anyagi  fejlődése  lehetetlenné  volt  téve; 
ipar,  kereskedelem  s  a  polgárok  vagyoni  állapota  na- 
ponkint alább  szállott.  E  fokonkinti  folytonos  sülyedés 
méltán  aggodalmat  keltett  minden  kebelben  a  haza 
jövendője  fölött,  s  midőn  1865-ben  legelsőbben  szóba 
hozatott  a  kiegyenlítés,  nem  volt,  tudtomra,  a  hon- 
polgárok között  más  vélemény,  mint  hogy  a  helyzet 
megváltoztatása  s  e  változtatás  akadályainak  elhárítása, 
szóval  a  békés,  becsületes  kiegyenlítés,  halasztást  többé 
nem  szenved.  Csak  a  kiegyenlítés  módjai  és  pontozatai 
fölött  voltak  eltérők  a   vélemények. 

Nem  szólok  azokról,  mik  az  1865-dik  év  nyarán  a 
hirlapokban  e  kiegyenlítés  módjára  nézve  mondattak; 
csak  ott  kezdem  el,  midőn  ő  felsége  maga  az  1865-dik 
évi  országgyűlést  megnyitó  trónbeszédében  fölszólí- 
totta az  országgyűlést,  hogy  a  pragmatica  sancíiót 
tekintve  kiinduló  pontúi,  terjeszszcn  elő  javaslatot  a 
fenforgó  kérdések  megoldására  nézve. 

Az  országgyűlés  bizottságot  választott,  hatvanhét 
tagból  állót,  a  javaslat  elkészítésére.  E  számos  tagú 
bizottság  saját  tagjai  közöl  tizenötöt  bizoít  meg  c 
munkával,  s  ezen  albizottságban  mindkét  politikai  párt 
képviselve  volt. 

Sok  hétig  dolgozott  az  albizottság;  megvitatta  egész- 
ben is,  részleteiben  is  a  kiegyenlítést  s  ennek  föltéte- 
leit minden  oldalról  higgadtan,  szenvedély  nélkül,  s 
munkája  eredményét,  t.  i.  mind  a  többség  megállapo- 
dását, mind  a  kisebbségnek  némely  pontokra  nézve 
eltérő  külön  véleményét,  a  hatvanhetes  bizottságnak 
az  1866-dik  év  június  havában  bemutatta.  Ekkor  ez 
kinyomatott,  s  mivel  az  országgyűlés  több  hónapra 
el  volt  napolva,  s  a  hatvanhetes  bizottság  össze  nem 
ült,  a  kinyomatott  javaslat  hónapokig  közkézen  for- 
gott s  a  hírlapok  által  is  hirdettetett.  Az  országgyűlés 
összejöttével  a  hatvanhetes  bizottság  ismét  hetekig 
tanácskozott,  míg  végre  megállapodását  s  a  kisebbség 
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külön  véleményét  az  országgyűlésnek  benyújtotta. 
1867.  évi  márczius  hóban  tárgyaltatott  —  ha  nem 
csalódom  —  a  hatvanhetes  bizottság  munkája  a  kép- 
viselőházban,  s  e  tárgyalás  hetek'g  tartott. 

Nem  volt  tehát  rögtönözve  a  kiegyenlítés,  volt  ideje 
mindenkinek  azt  átvizsgálni,  tanulmányozni  :  mert  a 
tizenötös  bizottság  javaslatának  kinyomatásától  kezdve 
a  végtárgyalásig  több  mint  nyolcz  hónap  folyt  le. 
Még  pedig  megjegyzem  azt,  hogy  a  tizenötös  bizott- 
ság munkájának  elkészítése  és  a  hatvanhetes  bizott- 
ságnak tanácskozásai  közt  oly  háború  jött  közbe,  mely 
a  birodalomra  nézve  szerencsétlenül  folyt  le:  a  porosz 
háború. 

jMind  a  bizottságok  tanácskozásaiban,  mind  a  kép- 
viselőház tárgyalásainál  higgadt  megfontolással  adtuk 
elő  nézeteinket  a  kiegyenlítésnek  ily  módon  leendő 
elfogadása  iránt.  Hatalmunkban  sem  volt,  nem  is  akar- 
tunk bármi  pressiót  gyakorolni  bárkinek  meggyőző- 
désére. Előadtam  én  is  nézeteimet,  szenvedély  nélkül, 
önérdek  nélkül ;  nem  szólottam  a  szenvedélyekhez, 
sőt  még  a  szónoklat  elragadó  fegyverét  sem  akartam, 
ha  birtam  volna  is,  használni.  Midőn  okaimat,  melyek 
engem  a  kiegyenlítési  javaslat  pártolására  bírtak,  el- 
mondottam, jól  emlékszem,  hogy  a  következő  szavak- 
kal is  éltem  :  «ha  azonban  a  ház  azt  hiszi,  hogy  mi 
csalódtunk,  s  a  kiegyenlítésnek  általunk  javaslott  módja 
káros,  sőt  veszélyes  lehet  az  országra  nézve,  kezünk- 
ben van  még  az  ügy,  oda,  hol  előbb  állottunk,  min- 
den pillanatban  visszamehetünk)).  De  a  képviselőház 
nem  akart  oda  visszamenni,  s  nem  akarta  kitenni  a 
hazát  újabb  küzdelmeknek,  újabb  szenvedéseknek,  s 
elfogadta  a  kiegyenlítést  jelentékeny  többséggel,  s  így 
lett  abból  ő   felsége  szentesítése  mellett  törvény. 

Nem  azért  hozom  én  föl  ezeket,  mintha  azí  hin- 
ném, hogy  a  törvényt  s  a  pactumot  többé  megváltoz- 
tatni nem  lehet.  Ugyanazon  tényezők,  melyek  azt 
alkották,  meg  is  változtathatják,  ha  károsnak  s  veszé- 
lyesnek  hiszik.    Azt    sem    hozom    kétségbe,    hogy    az 
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egyes  képviselőnek  teljes  joga  van  valamely  törvény 
megváltoztatását  szóba  hozni:  a  többség  határoz,  pár- 
tolva, vagy  elvetve  kivánatát.  Sohasem  zártam  el  keb- 
lemet s  értelmemet  az  okok  és  érvek  előtt :  mert  ki 
lehetne  oly  szemtelenül  vakmerő,  hinni  magáról,  hogy 
nem  csalódhatik? 

Meggyőződésem  a  kiegyenlítésre  nézve,  mint  emlí- 
tem, hosszas  s  higgadt  megfontolásnak,  szenvedély  s 
önérdek  nélküli  elhatározásnp.k  volt  eredménye;  s 
mégis,  ha  valaki  olyan  érvekkel,  melyek  a  tárgyból 
magából  merítvék  s  magára  a  kérdésre  vonatkoznak, 
s  melyeket  én  a  vitatkozások  hosszas  folyama  alatt 
nem  hallottam,  nem  ismertem,  meggyőz  arról,  hogy 
e  kiegyenlítés  káros,  sőt  veszélyes ;  vagy  hogy  nem- 
csak képzeletben,  nemcsak  elméletben,  hanem  gyakor- 
lati valóságban  is  keresztül  vihető  egy  más,  jobb, 
czélszerűbb  módja  a  kiegyenlítésnek,  mely  nagyobb 
veszély  nélkül  hazánk  jövendőjét  inkább  biztosítja  s 
az  országot  boldogabbá  teszi  :  kész  vagyok  minden 
pillanatban  azokkal  egy  térre  lépni,  kik  az  ily  jobb 
módot  javaslatba  hozzák.  (Élénk  tetszés.)  De  míg 
meggyőződésem  érvekkel  megingatva  nincs,  első  és 
szent  kötelességem   ahhoz  ragaszkodni. 

Két  körülmény  változtathatja  meg  nézetemet:  vagy 
újabb  s  eddig  nem  ismert  alapos  érvek  és  okok,  vagy 
azon  tapasztalás,  hogy  csalódtunk,  midőn  a  kiegyen- 
lítést veszélytelennek  hittük,  mert  a  gyakorlat  igazolta 
az  ellenkező  véleményűek  aggodalmait. 

Figyelemmel  kisértem  s  olvastam  az  előttünk  levő 
válaszfölirati  javaslatokat  és  a  tárgy  fölött  most  el- 
mondott beszédeket ;  de  nem  találtam  bennök  semmi 
új  érvet,  mi  a  kiegyenlítésnek  1866-ban  és  1867-ben 
részint  a  bizottsági,  részint  az  országos  ülésekben 
hosszasan  folyt  tárgyalásánál  —  talán  még  több  sza- 
batossággal —  el  nem  mondatott  volna.  Mindazon 
érvekre  pedig  elmondottuk  mi  is  akkor  terjedelmesen 
ellenokainkat  és  ez áfolat unkát.  A  két  évi  gyakorlat 
sem  muíat    arra,    hogy  a  kiegyenlítés    ellen    fölhozott 
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aggodalmak  valósulnának,  mint  például,  hogy  az  közös 
parlamentre  vezet,  hogy  Magyarország  mintegy  ab- 
sorbeáltatik  a  többi  tartományok  dclegatiója  által,  s 
nem  lesz  az  a  kellő  befolyása  a  tárgyalásokra  és  ha- 
tározatokra, melyet  mi  attól  a  paritás  alapján  remény- 
lünk :  mert  ime,  két  delegatio  működött  n^.ár  azóta  s 
ellenkezőt  bizonyított. 

Fölhozták  részünkről  a  kiegyenlítés  jótékonyságá- 
nak bizonyítására  az  élénkebb  forgalmat,  iparunk  és 
kereskedésünk  emelkedését.  Nem  úgy  értjük  mi  azt, 
mint  egy  képviselőtársunk  czáfolatában  fölhozta,  mintha 
mi  ezen  élénkebb  forgalmat  és  kezdődő  emelkedést 
magunknak  Tulajdonítanók.  Jól  tudjuk  mi  is,  hogy  ez 
még  csak  első  kezdete  az  emelkedésnek.  Jobb  termé- 
sek, jobb  árak,  s  a  más  országokban  is  megindult 
élénk  forgalom  okozták  ezt  nem  csekély  részben,  s 
elemi  viszontagságok,  vagy  m.ás  szerencsétlenségek 
egy  időre  ismét  visszalökhetnek  bennünket.  Magunk- 
nak, s  egyedül  magunknak  tulajdonítani  mindazt,  a 
mi  e  téren  kedvező  bekövetkezett,  éppen  oly  fonák- 
ság volna,  mintha  valaki  azt  akarná  elhitetni  mások- 
kal, hogy  a  közelebbi  földrengéseket  a  többség,  a 
kormány  és  a  kiegyenlítés  okozták,  (Derültség.)  De 
annyi  mégis  igaz,  hogy  ha  a  kiegyenlítés  meg  nem 
történik,  vagy  ha  a  kiegyenlítés  oly  káros  és  veszélyes 
volna,  mint  némelyek  hiszik,  még  a  jó  termés  mellett 
is  aligha  bekövetkezett  volna  még  annyiban  is,  a 
mennyiben  ez  m.egtörtént,  a  hitel,  a  forgalom,  a  ke- 
resetmód,  az  ipar  és  líereskedés  emelkedése.; 

De  valamint  az  ez  alkalommal  előadott  szónokla- 
tokban semmi  új  érvet  nem  találtam  a  kiegyenlítés 
ellen,  melyet  már  a  mulí  években  nem  vitattunk  volna 
meg :  úgy  fölöslegesnek  tartanám  régi  érvekre,  melye- 
ket hallottunk  és  tehetségünk  szerint  megczáfoltunk, 
most  újabban  felelni.  Előkereshetném  én  is  akkori 
fölszólalásaimat,  adhatnék  azoknak  újabb  alakot,  föl- 
ékesíthetném szóvirágokkal;  de  azért  beszédem  magva, 
az  okok  és  az  érvek  csak  azok  maradhatnának,  a  mik 
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akkor  voltak.  Ily  beszédek  több  kárt  okoznának,  mint 
hasznot,  mert  csak  az  időt  rabolnák  el  szükség  és 
czél  nélkül. 

A  mi  a  reform  kérdéseinek  némelyektől  követelt 
ideiglenes  elhalasztását  illeti,  véleményem  szerint  a 
dolog  következőképp  áll :  Van  egy  kiegyenlítés,  mely 
a  törvényhozás  rendes  útján  jött  léire  és  mely  állam- 
jogi viszonyaink  alapját  vetette  meg.  Ez  a  kiegyen- 
lítés sokaknak  nem  tetszik.  Okkal,  nem  okkal,  azt 
most  nem  vizsgálom,  de  nem  tetszik.  Mi  ugyan  nem 
tartjuk  okaikat  alaposaknak,  de  ők  alaposaknak  tartják 
azokat :  mert  játékot  ily  komoly  dologból  bizo- 
nyosan ok  nélkül  nem  űznének.  Szóval,  nekik  a  ki- 
egyenlítés nem  tetszik,  azt  a  reformok  biztos  alapjá- 
nak nem  tekinthetik,  s  mindenekelőtt  a  kiegyenlítést 
óhajtják  megváltoztatni.  Ha  már  mi  csak  azért,  mert 
vannak,  a  kik  ezen  kiegyenlítést  lényegében  meg  akar- 
ják változtatni,  a  reformokat,  melyek  az  egész  ház 
nézete  szerint  oly  sürgetőleg  szükségesek,  el  akarnók 
halasztani  és  előbb  a  kiegyenlítést  vennők  ismét  tü- 
zetes tárgyalás  alá,  sajátságos  circulus  vitiosusba  jut- 
nánk :  mert  hiszen,  ha  új  kiegyenlítés  jönne  is  létre, 
s  ha  ez  az  ellenzék  kedve  szerint  történnék  is  meg, 
bizonyosan  lenne  egy  minoritás,  mely  azzal  sem  volna 
megelégedve,  és  akkor  évről-évre  újra  és  ismét  újra 
a  már  megkötött  kiegyenlítés  megtartása  vagy  meg- 
változtatása fölött  vitatkoznánk,  úgy  hogy  a  szüksé- 
geseknek ismert  reformokra  idő  nem  maradna.  (He- 
lyeslés jobb  felől.) 

Hozatott  föl  az  ez  alkalommal  elmondott  beszédek- 
ben számos  kifakadás  törvényeink,  institutióink  hiányaira, 
sőt  hibáira  vonatkozólag.  Hiszen  ki  tagadja  azt,  hogy 
számos  ily  hiba,  sőt  hiány  létezik?  De  ezek  nem  a 
kiegyenlítés  következései;  és  éppen  azért  kell  a  szük- 
séges reformokat  mielőbb  létesíteni,  hogy  ezen  hibák 
orvosolva,  ezen  hiányok  czclszerűen  pótolva  legyenek. 

Sokat  emlegették  a  közelebbi  választások  alkalmá- 
val történt  visszaéléseket.    De   hiszen  ezek  nem  a  ki- 
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egyenlítés  következései,  nem  a  válaszfölirattal  állanak 
kapcsolatban.  A  jövőre  nézve  a  választási  törvények 
átdolgozása  által  kell  hasonló  bajokat  megelőzni,  a 
múltra  nézve  pedig,  ha  ki  jogában  sértve  volt  a  vá- 
lasztások helytelen  vezetése  által,  adhatott  kérvényt 
és  e  fölött  a  biróság  itélt.  Lehet,  hogy  valakinek  va- 
lamely biróság  Ítélete  nem  tetszik;  lehet,  hogy  vala- 
mely esetben  a  bírónak  egyéni  nézete  különbözik  az 
enyémtől  vagy  másétól ;  de  a  bírói  ítélet  előtt  meg 
kell  hajolnunk,  mert  a  bíróságokat  a  ház  maga  ruházta 
föl   ítélő  hatalommal. 

Nem  kétlem,  és  tudom  is,  hogy  a  választások  előtt 
és  azok  alkalmával  számos  izgatás  történt,  olyanok  is, 
melyek  semmi  tekintetben  nem  helyeselhetők. 

Égy  képviselőt  sem  vádolok  ezzel,  egyik  ellen  sem 
tudnék  én  effélét  fölhozni  ;  de  tudom  azt,  hogy  egy 
képviselőnek  sem  áll  hatalmában,  midőn  mint  jelöltet 
fölléptetik,  előre  látni,  vag^'  határozottan  meggátolni, 
hogy  pártolói  közöl  egyik  vagy  másik  oly  eszközöket 
is  ne  használjon  mellette,  melyeket  azon  képviselő 
nem  helyesel,  és  melyekről   talán   nem  is  tud   semmit. 

Nem  tudnám  bebizonyítani,  mert  soha  nem  jártam 
utána,  de  közhírből  tudom  és  van  okom  hinni,  hogy 
az  izgatások  egyik  igen  veszélyes  neme  a  birtokviszo- 
nyok megzavarására,  földosztásra  vonatkozott. 

Egyik  képviselőtársunk  kijelentelte,  hogy  ők  földet 
Ígértek,  de  nem  holdankint,  hanem  a  Kárpátoktól  az 
Adriáig:  a  szabad  hazát.  Hiszek  szavainak,  nincs 
okom  kételkedni  bennök ;  de  hiszem  azt  is,  hogy  a 
népnek  egy  része  nem  ily  magasztos  költői  értelem- 
ben, hanem  igenis  anyagilag  kívánta  és  várta  a  föld- 
osztást. 

Egy  másik  neme  a  káros  izgatásoknak  az  adó  ter- 
hének megszüntetésére  vonatkozott.  Nem  kételkedem, 
hogy  ily  izgatások  is  történtek,  noha  hiszem,  hogy 
nem  képviselőktől  eredtek ;  pedig  az  ily  izgatások 
veszélyesek  is  és  magukban  véve  fonákok  is.  Min- 
denki tudja,   hogy  belszervezetünknek  korszerű    átala- 
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kítását  az  egész  ország  kívánja:  jobb  és  gyorsabb 
igazságszolgáltatás,  jobb  és  gyorsabb  közigazgatás, 
nevelés,  iskolák,  sok  más  közhasznú  intézet  fölállítása, 
hasznos  beruházások  múlhatatlanul  szükségesek.  Mind- 
ezek tetemes  költséggel  járnak.  Ha  valaki  azt  mondja: 
az  indirect  adók  eltörlését,  az  egyenes  adók  tetemes 
alábbszállítását,  de  egyszersmind  a  fönnebb  említett 
szükséges  javításokat  is  várhatja  a  nép,  az  önmagával 
ellenmondásban  van :  mert  tetemesen  megszaporítani 
az  állam  költségeit,  és  ugyanakkor  tetemesen  alább- 
szállítani az  állam  jövedelmeit,  valóban  fonák  fölfogás. 
De  a  szegény  nép,  mely  nem  képes  államtudományi 
számításokat  tenni,  hiszi  a  csalóka  Ígéretet,  s  az  után 
indul,  a  mi  lehetetlen. 

Általában  véve  két  veszélyes  neme  van  az  ámításnak. 

Egyik  az,  ha  valaki  elérhetetlen  vágyakat  ébreszt 
a  népben.  Vágyak  az  emberi  természetben  feküsznek, 
s  míg  azok  a  lehetőség  vagy  valószínűség  körében 
vannak,  emelik  a  tevékenységet;  de  oly  vágyak,  me- 
lyeknek létesülése  nem  valószínű,  sőt  nem  is  lehető, 
elégületlenséget  szülnek  még  azoknál  is,  kik  sorsukkal 
előbb  meg  voltak  talán  elégedve,  elvonják  őket  azon 
ösvényről,  melyen  biztosabban  juthattak  volna  vagyon- 
hoz: a  munkásság  és  takarékosság  ösvényéről.  A  sors- 
tól és  ajándékképp  másoktól  várják  vagyoni  állásuk 
javulását,  melyet  becsületes  munka  által  inkább  elér- 
hettek volna.  Sem  a  népnek,  sem  az  országnak  nem 
barátja  az,  a  ki  elérhetetlen  vágyakat  ébreszt  a  köny- 
nyenhivők  kebelében.  (Élénk  tetszés.) 

A  másik  káros  eljárás,  a  mivel  ismét  nem  vádolok 
névszerint  senkit,  a  hatalom  minden  nemének,  a  kor- 
mánynak úgy,  mint  a  töi-vényhozásinak  keserű,  gúnyos 
s  gyakran  rágalmazó  megtámadása  s  ezzel  azok  tekin- 
télyének a  kisebb  műveltségű  népnél  káros  aláásása. 
Megróni  a  hibát  jog  és  kötelesség ;  de  történjék  ez 
oly  módon,  mely  több  kárt  ne  tegyen,  mint  hasznot. 
Az  államhatalom  minden  ágában  szükséges  a  tekin- 
tély ;    jusson   bár  kormányra    egyik    vagy    másik    párt. 
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ily  tekintély  nélküJ  kormányozni  képtelen  leend.  A  kik 
oda  szeretnék  vinni  a  dolgot,  hogy  a  megalkotott  tör- 
vénynek is  csak  kételkedve,  vonakodva  engedelmes- 
kedjenek a  hon  polgárai :  azok  nem  a  kormányt,  nem 
az  egyik  vagy  másik  pártot,  hanem  minden  kormányt, 
minden  pártot,  magát  az  államot  kívánják  veszélybe 
dönteni.   (Élénk  helyeslés.) 

Végre  merültek  föl  többféle  keserű  kifakadások  a 
köziaazaatás  terén  elkövetett  visszaélések  s  a  felelős 
kormánynak  állítólag  törvénytelen  eljárása  ellen.  De 
ismétlem,  hogy  még  ha  valók  volnának  is,  azok  szin- 
tén nem  a  kiegyenlítés  következései,  s  általában  ez  a 
modor  nagyon  emlékeztet  engem  a  régi  gravaminalis 
diéták  korára.  Akkor  nem  volt  felelős  minisztérium: 
sem  közvetve,  sem  közvetetlenűl  nem  függött  tőlünk, 
hogy  ő  felsége  kit  nevezzen  kanczellárnak,  ország- 
bírónak vagy  valamely  kormányszék  tagjának ;  és  ha 
ezen  tisztviselők  vagy  kormányszékek  sértették  a  tör- 
vényt, nem  volt  más  eszköz,  mint  az  országgyűlésen 
fölszólalni  ellenök  és  bepanaszolni  őket  ő  felségénél. 
De  a  parlamentális  kormány  e  tekintetben  is  lénye- 
gesen különbözik  előbbi  állapotainktól.  Most  a  köz- 
igazgatásban elkövetett  visszaélések  iránt  interpellál- 
hatjuk a  minisztériumot  —  és  ezen  joggal,  úgy  Ját- 
szik, a  tisztelt  képviselők  nem  igen  gyéren  élnek; 
töi vénysértések  miatt  bizalmunkat  vonhatjuk  eJ  tőle; 
vád  alá  helyezését  követelhetjük,  üs  ez  magától  az 
országgyűléstől  függ.  Tehát  az  oi'szággyűlás  nem  szo- 
rult arra,  hogy  egyes  esetekért  panaszt  emeljen  a  fel- 
ség előtt:  a  bajt  törvényes  hatalmával  orvosolhatja. 
Nem  látom  tehát  sem  helyét,  sem  idejét  a  válaszföi- 
irati  vita  alkalmával  ily  vádak  és  panaszok  tárgyalá- 
sának. Meg  fog  a  kormány  ezekre  felelni  annak  rendje 
szerint,  és,  úgy  hiszem,  igazolni  fogja  magát;  de  nem 
látom  helyesnek,  hogy  ezt  bármi  tekintetben  a  válasz- 
föliratíal   összeköttetésbe  hozzuk. 

Az  eddigi  vitatkozásokban  részünkről  sokan  fölszó- 
laltak az  ellenfél  okai   és  előadásai    ellen    és    megczá- 
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folták  azokat  és  én  sem  újabbakat,  sem  fontosabbakat 
fölhozni   nem  tudnék. 

Bocsánat,  ha  már  is  hosszadalmasabb  voltam,  mint 
lenni  óhajtottam.   (Halljuk!   Halljuk!) 

Elegendőnek  tartom  szavaimat  azzal  végzeni,  hogy 
a  bizottság  fölirati  javaslatát  pártolom  és  óhajtom, 
hogy  a  többség  mielőbb  szavazással  határozzon  a  kér- 
dés fölött  és  vessen  véget  a  már  úgy  is  hosszúra 
terjedt  vitatkozásoknak.  (Élénk  éljenzés  a  jobb  ol- 
dalon.) 

A  képviselőház  június  3-dikán  255  szavazattal  142  ellenében 
általánosságban   elfogadta  a  bizottság  fölirati   javaslatát. 

A  KÜLÖNÁLLÓ  MAGYAR  HADSEREG 
KÉRDÉSÉRŐL. 

A  képviselőház  1871  január  lö-dikán  tartott  ülésének  napi- 
rendjén volt  a  magyar  sorhadi  csapatokhoz  és  a  haditengerészet- 
hez az  1871-dik  évben  kiállítandó  ujoncz  és  póttartaléki  jutalé- 
kokról  szóló   törvényjavaslat  részletes   tái-gyalása. 

Győrffy  Gyula,  mint  a  központi  bizottság  előadója,  ajánlotta  a 
háznak,  hogy  a  czímnek  ezen  szavai  helyébe  :  «a  magyar  sorhadi 
csapatok))  ezek  tétessenek:  «a  magyar  hadsereg'^  Az  1867:  XII. 
törvényczikk  12.  és  J4.  §-ai  világosan  megemlítik  a  magyar  had- 
sereget, (i  Ennek  törvényes  következménye,  hogy  a  kiegyenlítési 
törvény  értelmében  kell,  hogy  Magyarországnak  külön  hadserege 
legyen,  kell,  ha  tiszteletben  akarjuk  a  törvényt  tartani.))  A  módo- 
sítványnyal  azt  akarta  elérni,  hogy  az  ujonczok  addig  is,  míg 
külön  magyar  hadsereg  fölálJítattnck.  azon  magyar  hadsereg  szá- 
mára szavaztassanak  meg,  a  melyről  az  1867  :  XII.  törvényczikk 
szól  ;  de  a  közös  hadseregnek  közvetlenül  semmi  esetre  se  sza- 
vaztassanak meg.  Adja  meg  a  ház  a  magyar  hadseregre  az  ujon- 
czokat  és   majd   meglátja,   hogy  lesz   magyar  hadsereg. 

\trályi  Pál,  mint  a  központi  bizottság  kisebbségének  előadója, 
a  törvényjavaslatnak  a  minisztériumtól  előterjesztett  czímét  aján- 
lotta elfogadásra. 

Tisza  Kálmán  Királyival  szemben  azt  vitatta,  hogy  az  1867  : 
Xll.  törvényczikk  egy  betűvel  sem  mondja,  hogy  a  hadsereg  kö- 
zös,  hanem   szól   az    «egész))     hadseregről.    O    felsége    ezen    egész 
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hadseregének  részét  teszi  a  magyar  hadsereg  ;  ((de  abból,  hogy  a 
magyar  hadsereg  a  királynak  is  hadserege,  abból,  hogy  azon 
királynak  más  hadserege  is  van,  azt  kimagyarázni,  hogy  ezen 
('egész»  azt  teszi,  hogy  ezen  magyar  hadsereg  közös  a  másik 
állammal  is,  azt  hitte,  semmiféle  úton  nem  lehető.  Minthogy  a 
létező  törvény  szerint  az  egyedül  helyes  kifejezésnek  a  ((magyar 
hadsereg))-et  tartotta,  ennek  számára  akarta  megszavazni  az  ujon- 
czokat,  s  kérte  a  házat,  ne  küldje  ismét  törvénytelen  száműzetésbe 
e  szót  ((magyar  hadserege,  mert  a  láthatáron  levő  fekete  pontok 
azon  percztől  fogva  nem  veszélyesek  a  nemzetre  nézve,  midőn 
saját  hadereje  van. 

A  január  ij-dikén  tartott  ülésben  fölszólalt  Ghyczy  Kálmán, 
és  Andrássy  gróf  miniszterelnöknek  felelve,  megengedte,  hogy  ha 
a  központi  bizottság  véleménye  el  is  fogadtatik,  azért  a  magyar 
hadsereg  azonnal  nem  lesz  különálló,  hanem  lesz  kiegészítő  része 
az  összes  hadseregnek,  a  mint  az  iSój-diki  törvény  mondja;  a 
központi  bizottság  véleményének  elfogadásával  azonban  a  ház  ele- 
get tesz  a  törvény  szellemének,  mely  a  magyar  véderőt  ('magyar 
hadsereg))-nek  nevezte,  s  ezzel  kétségkívül  nagy  eszmét  akart  fön- 
tartani  a  jövendő  számára,  csirát  akart  lefektetni  a  törvénykönyvbe, 
mely  előbb-utóbb  terebélyes  fává  növi  ki  magát.  Éppen  azért 
nagy  fontosságúnak  tartotta  a  központi  bizottság  módosításának 
elfogadását,  mert  a  kik  a  bizottság  kisebbségi  javaslatát  pártolják, 
utólag  akarják  ezen  csirát  elfojtani,  melynek  a  kiegyezési  tör- 
vénybe lefektetését,  ha  csak  az  összes  nemzetet  ezen  törvény  ellen 
felzúdítani  nem  akarták,  annak  idején  meggátolniuk  nem  lehetett. 
Ezután  fejtegette  az  önálló  magyar  hadsereg  előnyeit,  s  különö- 
sen  kiemelte  a  lelkesedést  és  önfeláldozást,    a    melyet    az    szülne. 

Ghyczy  után   szót  emelt   Deák   Ferencz. 

Deák  Feren'CZ  :  T.  ház  !  A  magyar  hadsereg  kér- 
dése nem  ma  kerül  először  a  ház  elé;  elsőbben  vita- 
tás alá  került  akkor,  midőn  a  kiegyenlítési  törvény, 
az  iS6j  :  Xll.  t.-cz.  megalkottatott  és  azóta  évenkint,  sőt 
egyik  esztendőben  az  újonczállítás  alkalmával  kétszer 
is  előfordult. 

1867-ben,  mikor  a  kiegyenlítési  törv'ény  fölött  vitat- 
koztunk, voltak,  a  kik  elvben  külön  magyar  hadsere- 
get nem  kivántak,  mert  azt  hitték,  hogy  ilyen  külön 
hadsereg  az  országra  nézve  több  kárt  hoz,  mint  hasz- 
not. Voltak  olyanok,  a  kik  a  külön  magyar  hadsere- 
get óhajtották  ;  de  ettől  elállottak,  attól  tartva,  hogy 
különben  a  kiegyenlítés  nem  jön  létre,  a  kiegyenlítés 
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elmaradását  pedig  sokkal  nagyobb  bajnak  tartották 
volna.  Végre  voltak  olyanok,  a  kik  úgy  vélekedtek, 
hogy  inkább  semmi  kiegyenlítés,  mint  kiegyenlítés 
külön  hadsereg  nélkül.  Mindezen  különböző  nézetek, 
nézetkülönbségek  igen  bőven  meg  voltak  vitatva. 

Az  1867:  XII.  t.-cz.,  mely  a  magyar  hadseregről 
mint  az  összes  hadsereg  kiegészítő  részéről  szól,  ép- 
pen azon  szempontból  is  megtámadtatott,  hogy  abban 
nincs  szó  külön  magyar  hadseregről,  mert  —  úgy 
mondák  ■ —  azon  magyar  hadsereg,  a  mely  csak  kie- 
gészítő része  az  összes  hadseregnek,  nem  külön  ma- 
gyar hadsereg,  s  így,  ha  alaposak  volnának  is  azon 
okok,  melyek  egy  különálló  magyar  hadsereg  alakí- 
tása mellett  a  lelkesülés  emelése  tekintetéből  fölho- 
zattak, még  mindig  nem  bizonyítanának  a  mellett, 
hogy  az  ujonczozási  törvény  czimeként  e  kitétel : 
« magyar  hadserege  elfogadtassék.  (Helyeslés  jobb 
felől.) 

Ha  igaz  volna  is  az,  a  mi  különben  még  igen  két- 
séges, hogy  egy  egészen  különálló  hadseregben  na- 
gyob  a  lelkesedés,  szeretném  tudni,  vájjon  e  kitétel- 
nek: ((magyar  hadsereg))  a  törvényjavaslat  czíméül 
elfogadása  fogja-e  a  lelkesedést  ébreszteni,  ha  egyéb- 
kint  az  egész  hadsereg  azon  állapotban  marad,  a  mely- 
ben volt   1867-ben?  (Helyeslés  jobb  felől.) 

Nem  ok  nélkül  vetettem  föl  azon  kérdést :  vájjon 
a  czímnek  indítványozott  megváltoztatása  emelné-e  a 
katonaság  vitézségét,   fokozná-e  lelkesedését? 

Emlékezzünk  vissza  a  múlt  időkre.  Senki  sem  fogja 
tagadni,  hogy  a  magyar  ezredek  az  előbbi  időben  a 
franczia  háborúban  oly  vitézséggel  és  kitartással  har- 
czoltak,  hogy  nagyobbal  ezután  sem  igen  fognának 
harczolhatni. 

Nem  véve  számba  azt,  hogy  Magyarországon  több- 
féle érzület  uralkodik,  és  a  hadsereg  is  nem  csupán 
magyar  ajkú  emberekből  áll,  részemről  úgy  vagyok 
meggyőződve,  hogy  azon  vitézség  és  lelkesedés,  me- 
lyet seregeink    annyi    századon    át    tanúsítottak,   ezen 
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törvénynek  czímváltoztatása  által  egyátalában  nem 
érintetik  és  nem  fokoztatik.  (Helyeslés  jobb  felől.) 
Egyébiránt,  ha  nem  különállású  hadsereg  alakítása 
czéloztatjk,  az  esetben  az  indítványozott  szó  mellett 
fölhozott  érvek  legnagyobb  része  nem  illik  e  tárgy- 
hoz ;  mert  ha  a  hadsereg  lényegében,  összeköttetései- 
ben ugyanaz  marad,  a  mi  eddig  volt,  semmit  elérve 
nem  látok  az  által,  ha  az  ujonczozási  törvénybe  ezt 
a  szót  teszszük  bele  :  ((magyar  hadsereg)).  (Ugy  van! 
jobb  felől.)  Ellenben,  ha  különálló  hadsereg  czéloz- 
tatik,  akkor  nem  lehet  tagadni,  hogy  ez  a  szerződé- 
sileg megállapított  törvényczikkel  merőben  ellen- 
keznék :  mert  azon  törvényczikk  nem  különálló  ma- 
gyar hadsereget  említ,  hanem  említ  olyat,  mely  a  kö- 
zös hadseregnek  kiegészítő  része. 

Különféleképpen  és  mindenki  a  maga  nézete  sze- 
rint vjtatkozhatik  a  törvény  valóságos  értelme  fölött ; 
azcnban  nézzük  meg  az  1 867-diki  alapszerződésnek 
idevágó  szakaszát,  nézzük  meg  a  különböző  ujoncz- 
állítási  törvényeket,  mindenütt,  a  kiegyenlítés  óta  a 
védrendszer  megállapításáig,  minden  ujonczozási  tör- 
vény ((magyar  ezredekhezi)  ajánlotta  meg  az  ujonczo- 
kat.  Sőt  még  a  kiegyenlítést  megelőzőleg  is,  az  1867: 
IX.  t,-cz.  is,  melv  kelténél  fogva  közelebb  áll  a  ki- 
egyenlítési törvényhez,  azon  kiegyenlítési  törvényhez, 
melyben  ki  van  mondva,  hogy  a  magyar  hadsereg  az 
összes  hadseregnek  kiegészítő  része,  hogyan  ajánlja 
meg  az  ujonczokat?  Következőképp  :  «a  magyar  ez- 
redek kiegészítésére  szükségelt  ujonczok  megajánlá- 
sáról».  Nem  használja  tehát  a  « magyar  hadsereg)) 
kifejezést,  hanem  egyszerűen  mondja:  ((a  magyar  ez- 
redek kiegészítésére  szükséges  ujonczokio. 

Ezt  a  kitételt  használta  az  1868.  és  69-diki  törvény 
is  egész  a  legutóbbi  időig.  Egyszóv?l ;  szakadatlanul 
mindig  ezen  kifejezés  ((magyar  ezredeké,  «magyar 
csapatok))   használtatott. 

A  védelmi  rendszer  kérdésen  kívül  előbb  más  volt, 
mint  most.   Fölösleges  volna  ezt  hosszabban  fejtegetni, 
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s  fölmentve  is  érzem  magamat  ez  alól,  mert  éppen 
akkor,  midőn  ezen  kérdés  megvitattatott,  bátor  vol- 
tam kifejteni  a  védrendszer  fokozatait  azon  vád  elle- 
nében, hogy  a  védtörvény  még  a  régi  jogot  is  föl- 
adja, a  mennyiben  addig  a  törvényben  « magyar  had- 
seregí-ről  volt  szó.  Elmondottam  akkor,  hogy  van 
egy  törvény  —  úgy  hiszem  az  1802:  1.  törvény- 
czikk  —  mely  ezen  szót  használja:  ((exercitus  hun- 
garicusD.  Egyenesen  az  mondatik,  hogy  a  10  lovas 
és  1 2  gyalogezredben  64  ezernyi  számban  állapítta- 
tik  meg  ezen  magyar  sereg,  és  ennek  completatióját 
három  esztendőre  megszavazza.  De  már  ugyanazon 
országgyűlésen,  valamint  az  1805.,  7.,  8.,  ]  2-dikin  is, 
a  megajánlás  megint  a  magyar  ezredek  számára  tör- 
tént. Tehát  akkor  sem  úgy  értették,  hogy  az  külön 
hadsereg,  hanem  az  összes  hadsereggel  egyesült  ma- 
gyar ezredek. 

Méltóztassanak  az  előbbi  időkre  viszamenni.  Az 
1796:  2.  törvényczikk  mondja:  «in  fíagrantis  Belli 
Galici  subsidia  quinquaginta  millia  Tyronum  milita- 
rium,  pro  intertentione  tercentorum  quadraginta  mil- 
lium  Exercitus  Caesareo-Regii,  duos  milliones,  qua- 
dringenta  millia  metretarum  Siliginis^  stb. 

Itt  a  caesareo-regius  exercitusra,  és  nem  a  magyar 
hadseregre  történt  a  megajánlás ;  mert  a  340  ezer 
nem  a  magyar  hadsereget,  hanem  az  egész  hadsere- 
get jelenti.  A  védrendszerről  szóló  törvényczikk  1868- 
ban  szentesítetttett ;  azelőtt  mindig  azon  kifejezés 
használtatott,  hogy  ennyi  meg  ennyi  ujonczot  aján- 
lunk meg  a  magyar  ezredek  kiegészítésére. 

Az  ujonczozási  törvény  a  védrendszerről  szóló  tör- 
vényczikken  alapszik,  ez  pedig  a  kiegyenlítési  tör- 
vényen nyugszik,  mely  kimondja,  hogy  a  védrendszer 
iránt  egyenlő  elvek  szerint  kell  mindkét  fél  törvény- 
hozása elé  javaslatokat  terjeszteni.  Mit  mond  ezen 
törvény?  íA  hadsereg  és  tengerészet  csapataihoz, 
lehetőleg  tekintetbe  véve  a  besorozottak  kivánságait, 
az  oda  legalkalmasabb  egyének  osztatnak  be.   A  had- 
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seregbe  besoroztattak  —  az  egészségügyi  csapatok 
egyedüli  kivételével  —  kizárólag  magyar  csapatokba 
osztatván  bei). 

Ha  tehát  külön  seregnek  tekintették  volna,  nem 
mondták  volna,  hogy  a  « magyar  csapatokhoz^,  mert 
ez  magától  értetnék  ;  de  még  nem  is  minden  katona 
a  magyar  csapatokba  osztandó,  mert  az  egészségügyi 
csapatok  ki  vannak  véve,  és  oda  lehet  nem  magyar 
ujonczot  is  osztani. 

Nem  akarok  hosszas  lenni,  csak  azt  kérdezem, 
hogy  mi  helyesebb :  az-e,  hogy  a  kiegyenlítés  óta 
történt  minden  ujonczállítási  törvényben  használt  ki- 
fejezést használjuk,  azt,  melyet  az  országgyűlés  foly- 
tonosan így  állapított  meg,  pedig  soha  sem  véletle- 
nül, figyelmetlenül,  hanem  hosszas  vitatások  után,  vagy 
az :  hogy  megváltoztassuk  most,  négy  év  múlva,  ezen 
kifejezést  és  más  kifejezést  használjunk? 

Igaza  van  egyik  érdemes  képviselő  úrnak,  hogy 
jöhet  idő,  mikor  lesz  szükség  különálló  magyar  had- 
seregre. De  mikor  következik  be  ezen  idő?  Akkor, 
ha  a  kiegyezés  szétbomlott,  ha  Magyarország  ismét 
azon  helyzetben  lesz,  hogy  ismét  a  personal-uniót 
kénytelen  sürgetni.  Akkor  önként  bekövetkezik  a  kü- 
lön hadsereg  szüksége.  És  azok  részéről,  kik  elejétől 
fogva  ezt  vitatták,  óhajtották,  igen  természetesnek  ta- 
lálom, hogy  óhajtják  mindazt,  a  mi  a  csupán  szemé- 
lyes unióra  alapított  viszonyból  következik. 

Ez  idő,  mondom,  bekövetkezhetik,  talán  nem  mi 
általunk,  nem  a  mi  törekvésünk,  hanem  az  események 
folytán  ;  de  én  kimondom  lelkem  belső  meggyőződé- 
sét, hogy  ha  bekövetkezik,  ez  Magyarországra  nézve 
súlyos  csapás  lesz  ;  (Helyeslés  a  jobb  oldalon.  Ellen- 
mondás a  bal  oldalon)  és  a  mostani  viszonyok  közt, 
Európa  mostani  területi  mérvei  mellett  és  azon  szám- 
erő ellenében,  melylyel  mindenik  nagyhatalom  ren- 
delkezik, Magyarországnak  rendkívülileg  koczkáz- 
tatná  fönnállását,  kivált  ha  még  önmagában  is  össze 
nem  tart.   (Élénk    helyeslés    jobb    felől  ;    ellenmondás 
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bal  felől.)  És  valamint  akkor,  midőn  nekem  választa- 
nom kellett  egy  centralis  parlament,  egy  közös  reichs- 
rath  és  a  personal-unio  közt:  a  personal-uniót  sürgettem, 
bármi  veszélyes,  bármi  káros  is  az,  mert  a  másik  még 
veszélyesebb,  még  károsabb,  (Helyeslés  a  jobboldalon) 
úgy,  ha  ezentúl  olyan  idő  következnék  be,  hogy  megint  a 
közt  kellene  választanom  :  közös  parlamentbe,  reichsrath- 
baolvadás,  vagy  pedig  bármi  teherrel,  veszélylyel  járó 
personal-unio,  én  ismét  ez  utóbbit  választanám.  Azon- 
ban míg  ezen  idő  be  nem  következett,  míg  a  Magyar- 
ország és  az  örökös  tartományok  közt  kötött  kiegyen- 
lítési egyezmény  fönnáll,  addig  mindazt,  a  mi  az  egyez- 
mény értelmétől,  szellemétől,  szavaitól  elüt,  úgy  tekin- 
tem, mint  megsértését  a  kiegyenlítési  egyezménynek. 
(Zajos  helyeslés  a  jobbon,) 

Igaz,  hogy  Európában  divattá  kezd  válni  a  szerző- 
dések semmibe  vétele.  (Halljuk!  Halljuk!)  Ezt  a 
politikát  én  részemről  sohasem  tudnám  követni.  Én 
kivénültem  az  ily  újításból.  Hanem,  mint  hideg  szem- 
lélő, azt  találom,  hogy  e  politikához  is  mindig  csak 
a  hatalmasak  nyúlnak,  kiknek  elég  erejök  van  a  szer- 
ződéseket megtörni,  (Zajos  helyeslés  a  jobbon)  hogy 
azonban  a  gyöngébb  nyúljon  ilyen  polilikához,  azt  én 
nem  csak  igazságosnak  nem,  de  még  eszélyesnek  sem 
tartom.   (Helyeslés  a  jobbon.) 

Régi  dolog  az,  már  Martinuzzi  is  megmondta : 
«qui  socium  habét,  dominum  habeti).  Mindig  jobban 
esik  önállólag  intézkedni ;  de  ez  sokszor  lehetetlen,  és 
ha  az  ember  nem  elég  erős  egymagában  arra,  hogy 
minden  bajnak,  veszélynek  ellenálljon  és  érdekeit  elő- 
mozdítsa, egyezkedés  és  ennek  folytán  a  szövetség- 
hez folyamodik,  mely  esetben  egyik  fél  sem  határta- 
lan ura  többé  a  maga  akaratának,  hanem  közösen 
együtt  viszik  ki  azt,  a  mit  az  egészre  czélszerűnek 
tartanak. 

Lehetne  erről  akár  elméletileg,  akár  a  gyakorlati 
életet  tekintve,  hosszasan  szólani ;  de  ennek  itt  való- 
ban sem  helye,  sem    ideje.    Én    is  azt    állítom,  a  mit 
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egy  t.  képviselő  állitott,  hogy  a  tényekkel  számot  kell 
vetni.  Én  éppen  a  tényekkel  vetettem  számot,  és  e 
számvetés  vezetett  arra,  hogy  megkössük  a  kiegyen- 
lítési szerződést,  mint  a  melyet  a  tények  számbavé- 
tele mellett  tartottunk  szükségesnek,  s  melyet  fönn  is 
fogunk,  legalább  szavazatunkkal,  tartani :  mert  meg- 
nyirbálása, aláásása  sem  a  nemzet  jelleméhez  nem  fér, 
sem  czélszerű  nem  volna.  Azon  emberrel,  a  ki  alkal- 
mat keres  a  megkötött  szerződés  alól  kibújni,  a  ki 
még  olyankor  is,  ha  alkalma  nem  nyilik,  kijelenti  azon 
óhajtását,  hogy  ama  szerződést  meg  akarja  szegni, 
semmi  előrevigyázó  ember  szövetséget  többé  nem 
köt.  Pedig  Európában  majdnem  minden  hatalom,  külö- 
nösen pedig  Magyarország,  oly  állapotban  van,  hogy 
támasz  és  szövetség  nélkül  meg  nem  állhat.  (Ugy  vajil 
jobb  felől.) 

Arra  nézve,  hogy  valakivel  szövetséget  kössenek, 
kettő  szükséges  :  először,  hogy  az  illetőnek  ereje  le- 
gyen kötelezettségének  megfelelni,  és  másodszor,  hogy 
róla  a  bona  fidest  föl  lehessen  tenni.  Én  azt  hiszem, 
tőlünk,  kik  ezen  szerződésnek  létrehozását  szavaza- 
tunkkal elősegítettük,  a  bona  fides  megkívánja,  hogy 
ezen  szerződés  minden  betűjét  megtartsuk. 

Én  nem  fogadom  el  a  központi  bizottság  vélemé- 
nyét, hanem  az  eredetileg  előterjesztett  törvényjavas- 
latot.  (Élénk  hosszas  helyeslés  a  jobb  oldalon.) 

A  képviselőház  a  janu-.ir  i  S-dikán  tartott  ülésben,  névszerinti 
szavazás  útján,  175  szavazatta)  112  ellenében  elvetette  a  központi 
bizottság  módosítását,   s  ezután   elfogadta  az  eredeti   czímet. 

AZ  ÁLLAM  ÉS  AZ  EGYHÁZ  KÖZÖTTI 
VISZONY  SZABÁLYOZÁSÁRÓL. 

JliiíJrássy  Gyula  gr.  miniszterelnök  1870  augusztus  10-dikén 
rendeletet  küldött  az  összes  érsekekhez  és  püspökökhöz,  a  mely- 
ben értesítette  őket,  hogy  mivel  ő  felsége  a  vatikáni  zsinatnak 
egynémely  (a  pápa  hatalmára  és  csalhatatlanságára  vonatkozó) 
határozatai   folytán   királyi   apostoli  jogait    megszorítva    látja,    1870 
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augusztus  9-dikén  kell  legfelsőbb  ^  elhat-'irozísával  a  placet-jognak 
gyakorlatba  vételét  vendelte  el.  Értesítette  továbbá  őket  arról, 
hogy  a  legfeJsőbb  elhatározásnál  fogva  Magyarországban  a  római 
zsinat  vagy  a  római  pápa  határozatai  vagy  constitutiói  ki  nem 
hirdethetők,  vagy  az  országban  nem  terjeszthetők,  mielőtt  azokat 
a  kormánynak  be  nem  mutatták  és  ő  felsége  kihirdetésüket  a  kor- 
mány  utján  határozatilag  nem   engedélyezte. 

Jckelfalussy  Vincze,  székes-fehérvári  püspök,  a  ki  Pauler  Tiva- 
dar vallás-  és  közoktatásügyi  miniszternek  hozzá  intézett  figyel- 
meztetése ellenére  a  vatikáni  határozatokat  kihirdette,  az  1871 
szeptember  ii-dikén  tartott  minisztertanács  elé  idéztetett  és  itt 
Andrássv  Gyula  gr.  miniszterelnök,  a  püspökhöz  intézvén  a  szót, 
előadta,  hogy  ő  császári  és  apostoli  királyi  felsége  őt  legmagasabb 
kéziratával  legkegyelmesebben  megbízni  méltóztatott,  hogy  a  püs- 
pöknek azon  tette  miptt,  hogy  a  conciliumi  határozatokat  és  pápai 
rendeleteket  -  az  1870-dik  évi  augusztus  hó  9-dikén  kelt  abbeli 
legfelsőbb  királyi  elhatározásnak  ellenére,  melylyel  az  ő  felségét 
mint  Magyarország  apostoli  királyát  megillető  királyi  tetszvény- 
jog  (jus  placeti  regii)  gyakorlatba  vétele  elrendelve  lőn  —  ő  fel- 
ségének engedélye  nélkül  és  a  magyar  királyi  minisztériumnak 
ugyanazon  évi  augusztus  hó  lo-dikéa  kiadott  tiltó  rendelete  da- 
czára egyházmegyéjében  ünnepélyesen  kihirdettette,  ő  császári  és 
apostoli  királyi  felsége  egyenes  rendeletéből  és  nevében  a  királyi 
visszatetszést,  rosszalást  és  megfeddést  kinyilatkoztassa.  E  legfel- 
sőbb parancsot  teljesítvén,  a  miniszterelnök  egyszersmind  kifeje- 
zést adott  azon  várakozásának,  hogy  a  püspök  jövendőre  a  törvé- 
nyeknek és  ő  felsége  legmagasabb  rendeleteinek  köteles  tisztelet- 
tel engedelmeskedend  és  azok  megsértésére  többé  alkalmat  adni 
nem   fog. 

Jekelfalussy  Vincze  püspök  következőleg  válaszolt:  Köteles  en- 
gedelmességgel fogadom  apostoli  királyomnak  e  legmagasabb  el- 
határozását ;  tudom   kötelességemet. 

Schopper  György  rozsnyói  püspök,  1872  deczember  27-dikén 
kelt  főpásztor!  encyclicája  kíséretében,  megküldötte  egyházmegyéje 
papságának  a  római  pápa  csalhatatlanságára  vonatkozó  vatikáni 
határozatokat.  Nehogy  «azon  mély  csend,  mely  e  tekintetben  a 
megyében  uralgott,  a  főtisztelendő  klérus  azon  tagjainak,  kik  az 
egyház  törvényeinek  kihirdetését  és  kötelező  erejét  illetőleg  téves 
nézeteknek  hódolnának,  kibúvó  alkalmul  szolgáljon,  jónak  láttuk  a 
hallgatást  megszakítani  s  hivatalos  kötelességünket  teljesítve,  a 
nevezett  decretumokat  és  kanonokát,  a  vatikáni  zsinat  hiteles 
kiadása  szerint,   mindegyiknek   megküldeni. « 

A  képviselőháznak  1873  január  hó  1 6-dikán  tartott  ülésében 
Lükő  Géza  a  következő  interpellátiót  intézte  a  vallás-  és  közokta- 
tásügyi  miniszterhez  : 
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<•  Van-e  tudomása  arról,  hogy  Schopper  György  rozsnyói  me- 
gyés püspök  körlevelében,  a  fönnálló  királyi  tetszvényjog  ellenére. 
Tornamegyére  is  kiterjedő  egyházmegyéjében  a  csalhatatlansági 
dogmát  legújabban  kihirdette  ?  Ha  van  tudomása,  miként  szándé- 
kozik ezen  törvénytelenség  ellenében   eljárni  ?» 

Treforl  Ágoston  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  június 
24-dikén  felelt  az  interpellatióra.  Kellő  vizsgálat  után,  mondotta, 
azon  meggyőződésre  jutott,  hogy  Schopper  a  csalhatatlansági  dog- 
mát formaszerűleg  és  ünnepélycsen  nem  hirdette  ki  ;  de  igenis  a 
Concilium  Vaticanum  decretumait,  a  melyek  egy  pesti  nyomdában 
megjelentek,  200  példányban  megvette,  szétküldötte  és  kiosztotta 
a  megyei  papság  között.  A  miniszter  a  püspöknek  ezen  eljárását 
az  1870  augusztus  9-dikén  kelt  azon  legfelsőbb  elhatározás  szem- 
pontjából ítélte  meg,  a  mely  szerint  a  római  zsinat  és  a  pápa  ő 
szentsége  semminemű  határozatai  vagy  rendeletei  sem  ki  nem  hir- 
dethetők, sem  szét  nem  küldhetők,  ha  csak  előbb  a  kormány  elé 
nem  terjesztettek  és  ennek  utján  ő  felsége  kihirdetéseket  és  szét- 
küldésöket  okmányszerűen  meg  nem  engedte.  Ehhez  képest  a  püs- 
pök eljárása  fölött  rosszalását  nyilvánította,  azon  hozzáadással, 
hogy  ha  a  püspöknek  ezen  eljárásából  törvényellenes  cselekmény 
fejlődnék,  ellenében  a  törvény  egész  szigora  fog  alkalmaztatni. 
Kevesebbet  tenni  a  miniszter  kötelességmulasztásnak  tartotta  volna; 
többet  tennie  nem  volna  sem  czélszerű,  sem  ildomos,  főképp  a 
sajtóviszonyoknál  fogva,  a  mikor  bárki  is  a  Concilium  Vaticanum 
decretumait  kinyomathatja,  s  azokat  bárki  is  nyilvános  helyen  vi- 
tathatja, ellenezheti  vagy  védheti. 

"Lűkő  Géza  bebizonyjtottnak  látta,  hogy  a  rozsnyói  püspök  a 
csalhatatlansági  dogmát  valósággal  kihirdette.  A  zsinat  határoza- 
tain kívül  ugyanis  a  lelkészeknek  főpásztori  levelet  is  küldött,  a 
melyben  azt  írja,  hogy  megküldi  e  határozatokat,  mint  Onormam 
credendorum  et  docendorumw,  s  hogy  a  lelkészek  mindenek  fölött 
szent  kötelességöknek  tartsák,  hogy  e  részben  tanítsák  és  buzdít- 
sák a  híveket.  E  kötelességök  teljesítése  tekintetéből  a  főpásztori 
levél  figyelmezteti  őket  azon  esküre,  a  melyet  mindegyikök  lel- 
készszé  avatásakor  tett,  s  a  mely  szerint,  bármit  rendeljen  elő  egy- 
házi  elöljáróságuk,   vakon  engedelmeskedni   tartoznak. 

Lükő  a  miniszternek  a  rozsnyói  püspökkel  szemben  követett 
magatartását  nem  tartotta  következetesnek,  mert  az  állami  legfőbb 
felügyeleti  jogból  folyó  és  törvényes  gyakorlaton  alapuló  királyi 
tetszvényjognak  hasonló  megsértéseért  és  az  1870  augusztus  9-dikén 
kibocsátott  miniszteri  rendelet  áthágásáért  az  Andrássy-kormány 
a  székesfehérvári  püspököt  szigorúbban  fenyítette  meg,  a  mennyi- 
ben a  minisztertanács  elé  idézte  és  az  ő  felsége  személyét  kép- 
viselő miniszterelnök   megdorgálta. 

A  bajt  abban  látta,  hogy  az  egyháznak  a  múlt  századokból 
fönmaradt  előjogai   és    kiváltságai    még    mindig    léteznek,    a    mint 
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hogy  az  egykori  világu»-aIom  visszahódításáról  ábrándozó  hierarchia 
szívós  kitartással  folyton  munkálkodik  is  ezen  kiváltságok  meg- 
tartásán, sőt  kiterjesztésén.  Ezen  törekvések  ellensúlyozására  szük- 
ség van  valódi  vallásbeli  és  lelkiismereti  szabadságot  biztosító 
intézményekre ;  de  a  kormány  e  részben  semmit  sem  tesz,  sőt 
egyenes  szövetségben  áll  az  ultramontan  aspiratiókkal.  A  miniszter 
válaszával  nem  volt  megelégedve,  s  föntartotta  magának  a  jogot 
határozati   javaslat  előterjesztésére. 

A  képviselől:áz  83  szavazattal  7 1  ellenében  nem  vette  tudomá- 
sul  a  miniszter  válaszát  és  június    28-dikán   tárgyalta  azt. 

Lükő  Géza  határozati  javaslatot  terjesztett  elő,  a  mely  szerint 
a  képviselőház  mondja  ki,  hogy  a  miniszter  válaszát  kielégítőnek, 
helyesnek  és  következetesnek  nem  találja  és  utasítja  a  minisztériu- 
mot, hogy  ((addig  is,  míg  az  állam  és  egyház  közti  viszonynak 
meghatározása  iránt  törvényhozás  útján  gyökeres  intézkedés  jönne 
létre:  a  királyi  tetszvényjognak  teljes  érvényben  tartása  fölött 
őrködjék,  és  valamint  a  rozsnyói,  úgy  más  netalán  ezentúl  elő- 
forduló esetben  a  fönlevő  gyakorlat  és  törvény  értelmében  szigo- 
rúan járjon  el  rt.  A  törvény  szigorú  végrehajtása  tekintetében  Lükő 
utalt  II.  Ulászló  6.  decretumának  7.  czímére,  a  hol  világosan  ki- 
mondatik,  hogy  az  ország  statútumai  és  decretumai  ellen  vétő 
püspökök  benefíciumaiktól  fosztassanak  meg. 

Trefort  Ágoston  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  a  vádra, 
hogy  szövetségben  van  az  ultramontánokkal,  azt  felelte,  hogy 
((igenis  conspirál  az  ultramontánokkal  és  a  klérussal,  conspirál 
minden  felekezettel  és  conspirál  a  józan  észszel  a  vallásos  béke 
föntartására,  a  vallásos  súrlódások  kikerülésére,  mert  a  centrifugá- 
lis erőktől  szaggatott  s  szegénységgel  és  hátramaradással  küzdő 
hazának  vallásos  confliktusokra   szüksége   nincs^). 

Szemmel  tartva  az  1 870  augusztus  9-dikén  kelt  legfelsőbb 
határozatot,  a  püspök  ellen  való  föllépésnek  csak  két  módját  látta. 
Az  egyik,  a  melyet  a  székesfehérvári  esetben  alkalmaztak,  a  másik 
a  tőle  kifejezeít  rosszalás.  Ez  utóbbit  nem  mint  enyhébbet  vá- 
lasztotta, de  mint  alkotmányos  fogalmaival  megegyezőt,  nem  akar- 
ván a  koronát  és  az  egész  minisztériumot  az  actióba  bevonni. 
Törvény  nem  lévén,  mely  a  tetszvényjog  gyakorlását  szabályozza 
és  e  gyakorlás  hatását  biztosítja,  nem  volt  rendelkezésére  harma- 
dik mód. 

Áttérve  a  jövőben  tenni  valókra,  megalkotandónak  mondotta  a 
törvényt  a  vallás  szabad  gyakorlásáról.  Továbbá  a  törvényt  a  pol- 
gári házasságról,  ((mely  a  vallásfelekezetek  egyenjogúságának  co- 
rollariuma  akként,  hogy  a  házasság  polgári  jogi  érvényességére  a 
vallás  befolyással  ne  bírjon,  s  az  állam  a  házasságot  a  maga  szem- 
pontjából polgári  szerződésnek  tekintse,  a  mely  fölött  saját  tör- 
vényei  szerint  itél».    Harmadszor,    szabályozni    kell    a    katholikus 
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alapokat  és  alapítványokat.  «Ezek  jogi  természete  iránt  csak  birói 
úton  lehet  tisztába  jönni. «  Negyedszer,  e)  kell  intézni  a  katholi- 
kus  autonómia  kérdését.  Ötödször,  rendezni  kell  a  piacet  jogát, 
mint  a  mely  «jelen  alakjában  a  sajtó-  és  szólásszabadság  mellett 
tarthatatlan,  de  föníartandó  mindemellett  addig,  míg  más  törvényes 
provisiók  nem  lépnek  helyébe,  s  az  állam  viszonya  az  egyházhoz 
újabb  alapokra  nem  lesz  fektetve.')  Mindezeknél  fogva  a  következő 
indítványt  terjesztette  elő:  '.Küldjön  ki  a  képviselőház  bizottságot 
a  végre,  hogy  a  vallás-  és  közoktatási  miniszter  közl;ejöttével  az 
állam  és  egyház  közötti  viszony  szabályozására  javaslatot  dolgoz- 
zon  ki  és  e  javaslatot  a  ház  elé  terjeszsze.)) 

Miután  többen  hozzászólottak  a  kérdéshez,  Csiky  Sándor  azt  a 
meggyőződését  fejezte  ki,  hogy  ha  a  magyar  király  és  kormánya 
tilalmának  ellenére  egyházi  férfiak  a  pápának  valamely  rendeletét 
kihirdetik,  van  mód  megbüntetésökre.  Törvényeink  kimondják, 
hogy  ha  valamely  egyházi  vagy  világi  ember  Rómába  megy  a 
pápához  peres  ügyben  panaszt  tenni :  ha  világi  ember,  halállal 
büntetik,  ha  pedig  egyházi  ember,  hivatalának  és  vagyonának  el- 
vesztésével   sújtják. 

A  ház  nagy  derültsége  közepett  tudva  levőnek  mondotta,  hogy 
a  csalhatatlansági  dogma  a  közönséges  vélemény  szerint  nem  más, 
mint  őrült  fölfuvalkodottság.  Ha  a  népek  elhiszik,  hogy  a  római 
pápa  csalhatatlan,  akkor  minden  hatalom  fölfordul  ;  akkor  sem 
király,  sem  miniszter,  sem  törvényhozás  meg  nem  állhat  a  pápá- 
val szemben.  Ha  a  pápa  csalhatatlan,  akkor  isteni  tulajdonánál 
fogva  fölállíthatja  azt  a  dogmát  is,  hogy  a  népek  boldogításának 
egyetlen  módja  van,  az,  hogy  ne  legyen  más  vallás,  mint  a  ke- 
resztény katholikus,  s  ez  esetben  azt,  a  ki  nem  keresztény  katho- 
likus,  üldözni  fogják.  A  kik  eszöknek  hasznát  akarják  venni,  nem 
hisznek  a  csalhatatlanságban,  s  azért  nem  kell  félni,  hogy  a  tör- 
vény szigorú  alkalmazása    izgatást    és    rendbontást    fog    előidézni. 

Deák  Ferencz  :  Tisztelt  ház!  (Halljuk!  Halljuk!) 
Nem  akarom  Csiky  Sándor  képviselő  urat  azon  térre 
követni,  a  melyet  beszéde  végén  elfoglalt  és  a  csal- 
hatatlansági dogmáról  értekezni ;  nem  akarom  ezt 
tenni,  mert  a  dogma  vallási  részéről  nekünk  itt  sem 
értekezni,  sem  határozni  nem  föladatunk.  (Helyeslés.) 
A  dogmákat  minden  vallás  maga  szabja  meg  a  maga 
híveinek,  a  hívek  higyjék  meggyőződésük  szerint,  az 
államnak  csak  a  politikai  részszel  lehet  dolga.  Én 
tehát  mindenekelőtt  a  fönforgó  kérdésre  szorítko- 
zom, vagyis  Lükő  Géza  képviselő  úr  indítványára. 
(Halijuk!   Halljuk!) 
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A  t.  képviselő  úr  rosszalja  a  miniszter  eljárását  és 
c  miatt  ellene  bizalmatlanságát  fejezi  ki  és  reményét 
nyilvánítja,  hogy  a  miniszter  nem  fog  helyén  meg- 
maradni. Reményével,  bizalmával  nekem  nincs  dolgom, 
hanem  állításával  igenis  van. 

Azért  rosszalja  a  miniszter  eljárását,  mert  —  úgy- 
mond —  nem  járt  el  törvény  szerint  és  nem  eszkö- 
zölt szigorúbb  büntetést  a  rozsnyói  püspökre.  Étre 
nekem  csak  egy  észrevételem  van  és  ez  az,  hogy  nem 
eszközölt,  mert  nem  lehetett  eszközölnie. 

Előhozzák  Ulászló  ]507-diki  decretumának  8.  czik- 
két,  a  melyben  az  mondatik,  hogy  a  ki  az  ország 
törvényei,  decretumai  ellen  vét,  súlyosan  büntettes- 
sék. Ez  ismeretes  törvény  ;  ugyanezt  idéztük  valaha 
a  kir  commissáriusok  ellen ;  ugyanez  azonos  tartalmú 
a  hűtlenség!  és  felségsértési  törvényekkel.  Azonban 
a  miniszternek  mindenelőtt,  mielőtt  e  lépéshez  nyúlt 
volna,  azt  kellett  volna  constatálhatnia,  hogy  világos, 
határozott  törvény  ellenében  miben  vétett  a  rozsnyói 
püspök. 

Tanulmányoztam  a  lehetőségig  a  placetum  jogának 
kérdését,  de  megvallom  —  lehet,  hogy  figyelmemet 
elkerülte  - —  a  vastag  corpus  juriusban  egyetlen  egy 
törvényt  sem  találtam,  mely  a  placetum  jogát  szaba- 
tosan körülírva  megmondaná,  hogy  miből  áll  az.  (Ugy 
van  l  jobb  felől.)  Nem  kezdeni  meg  a  port  a  pápai 
szék  előtt,  csak  appellatában  oda  fölvinni :  erről  szól 
Lajos  törvénye,  melyre  Csiky  Sándor  t.  képviselő  úr 
hivatkozott ;  de  azt  minden  ember  látja,  hogy  a  jelen 
eset  és  azon  eset  különböző.  Nem  fogadni  el  idegen 
prépostokat,  püspököket,  kiket  ide  nevezne  a  pápa  a 
fejedelem  beleegyezése  nélkül :  erről  is  törvény  és 
prxcedens  esetek  vannak,  de  ez  megint  különbözik  a 
jelen  esettől. 

Ha  a  miniszter  azt  mondotta  volna  a  királyi  ügyész- 
nek, hogy  ezen  embert  az  1507-diki  8.  czikk  alapján 
idézze  az  illető  biróság  elé,  azért,  mert  a  decretu- 
mokat  nem  observálta,  a  királyi   ügyek  igazgatója  azt 
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kérdezte  volna  :  melyik  törvényre  alapítsam  az  actiót 
és  melyik  törvény  szerint  kérjek  ellene  büntetést?  és 
meg  vagyok  győződve,  hogy  a  miniszter  nem  tudott 
volna  felelni. 

Ez  a  tetszvényjog  igen  sajátságos  dolog.  Én  azt 
nem  speciális  jognak  tartom,  hanem  olyan  jognak, 
mely  nem  egyedül  egy  statust,  kivételesen  Magyar- 
országot, hanem  minden  statust  a  világon  megillet, 
(Helyeslés)  hogy  a  maga  fönnállásának  biztosítására 
föllépjen  oly  tanok  vagy  cselekvések  ellen,  melyek  a 
status  fönnállását  veszélyeztetik,  Ez  a  status  fogalmá- 
ból eredő  jog,  a  mely  minden  statust  egyaránt  meg- 
illet. (Helyeslés.) 

Említik,  hogy  Magyarország  királyát  mint  apostoli 
fejedelmet  illeti  meg  e  jog;  de  hivatkozom  nálamnál 
a  históriában  jártasabb  férfiakra,  én  űgy  tudom,  hogy 
az  aapostolicus  rex»  czímét  legelőször  Mária  Terézia 
kezdte  használni,  különösen  egy  pápai  breve  folytán  ; 
azelőtt  e  czímet  magyar  királyok  soha  sem  használták. 
Tehát  e  brevenek  volna  az  az  eredménye,  az  apostoli 
czímből  folyna  az  a  jog,  hogy  a  magyar  király  más 
jogokat  is  gyakorolhat,  mint  a  minőket  más  státusok 
fejedelmei  gyakorolnak? 

Egyébiránt  voltak  esetek,  a  mikor  engedetlenségért 
a  fejedelem  egy  időre  beneficiumaitól  megfosztotta  a 
püspököt ;  hanem  ne  feledjük  el,  hogy  közülünk  talán 
senki  sem  fogja  helyeselni,  hogy  a  fejedelemnek  egye- 
dül magának,  birói  hatalom  közbejötte  nélkül  - —  a 
mint  akkor  történt  —  büntető  joga  legyen.  Én  azt 
állítom,  hogy  alkotmányos,  parlamentális  országban  a 
fejedelem  kegyelmezhet,  (Helyeslés)  mert  az  ő  leg- 
magasabb kegyelmezési  joga  sértetlenül  fönnáll,  de  nem 
büntethet  a  maga  hatalmából.   (Élénk  helyeslés.) 

A  hol  tehát  a  törvény  sem  azt,  a  mi  a  bűntett 
constatálására  múlhatatlanul  szükséges,  nem  definiálja, 
sem  az  eljárásról  nem  szól,  sem  a  bíróságot  ki  nem 
jelöli  :  igen  nehéz  lett  volna  a  miniszternek  azon 
térre  mennie,  a  hol  előre  láthatta,  hogy    sikertelenül 
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fog  működni.  Én  c  szerint  a  miniszter  eljárását  nem- 
csak nem  helytelenítem,  hanem  helyeslem,  (Helyes- 
lés jobb  felől.)  ó  élt  azon  figyelmeztetéssel,  melyre 
jogosítva  van  bárki  ellen,  ki  a  törvényt  nem  tartja 
meg,  vagy  a  fejedelem  akaratától  eltérőleg  cselekszik; 
büntető  joga  sem  a  miniszternek,  sem  a  fejedelemnek 
ez  esetben  nem  volt.  A  bíróságnak  volna  büntető 
joga,  de  bíróság  törvény  által  nincs  kijelölve,  sem  a 
követendő  eljárás  megállapítva  nincs. 

Azt  kérdezhetnek :  mi  tehát  a  teendő  ?  Tartanak 
tőle,  hogy  ezen  cselekvény  következései  —  nem  egye- 
dül Schopperé  —  háborús  viszálykodásba  keverhet- 
nek bennünket.  Kérdem :  valamely  állam  vagy  egyes 
ember,  ki  attól  tart,  hogy  háborús  viszálykodásba 
keveredhetik,  mit  tekint  első  föladatának?  Megnézi 
arscnálját:  megvizsgálja,  ha  van-e  a  háború  viselésére 
elegendő  alkalmatos  fegyvere.  És  ha  nem  találja  ele- 
gendőknek, mindenekelőtt  fegyverről  gondoskodik. 
Mi  az  erkölcsi,  az  intellectuális  háborúban  a  mi  fegy- 
verünk? A  törvény.  (Helyeslés.)  Ha  azt  találjuk,  én 
pedig  úgy  találom,  hogy  a  törvény  nem  nyújt  elég 
eszközt,  nem  világos,  nem  határozott,  sőt  nem  is  szól 
arról,  a  miről  talán  szükség  volna  szólnia,  mindenek- 
előtt arról  kell  gondoskodnunk,  hogy  elegendő  fegy- 
verünk legyen,  azaz  törvényekről,  a  melyekre  alapítva, 
s  a  melyek  erejénél  fogva  eljárhassunk  az  oly  hibák 
ellen,  a  melyek  megtorlására  most  törvényeink  nem 
nyújtanak  elég  eszközt.   (Általános  elénk  helyeslés.) 

Általában,  t.  ház,  nemcsak  azt  helyeslem,  a  mit  a 
miniszter  e  részben  eddig  tett,  hanem  helyeslem  azt 
is,  a  mit  most  javaslatba  hozott,  hogy  t.  i.  bizottság 
küldessék  ki,  mely  az  állam  és  az  egyház  közötti 
viszonyokat  a  lehetőségig  szabályozni  igyekezzék,  és 
ez  iránt  javaslatait  a  ház  elé  terjeszsze.  Nehéz  kér- 
dés ez.  Az  állam  és  az  egyház  közötti  viszonyok 
egész  Európában  a  legnehezebb  kérdések  közé  tar- 
toznak. Csak  a  legújabb  időben  is  előttünk  van  egy 
példa,   a  porosz  állam.   A  porosz    állam,   hol  a  katho- 
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likusok  számaránya  sokkal  csekélyebb,  mint  nálunk, 
crélylyel  akar  föllépni,  és  min  kezdi  ?  Legelsőbben  is 
törvényeket  alkot,  —  csak  az  imént  fejezte  be  tár- 
gyalásukat —  a  melyek  alapján  e  tárgyban  biztosan 
eljárhasson. 

Általában,  t.  ház,  nekem  az  ide  vonatkozó  tárgyak- 
hoz szólni  kissé  nehéz,  egyszerűen  azért,  mert  nekem 
az  állam  és  az  egyház  közötti  viszonyokat  illetőleg 
nézetem  az,  a  mi,  mint  tapasztaltam,  sok  emberé 
nem.  (Halljuk  1)  Én  azt  tartom,  hogy  e  viszonyokat 
illetőleg  a  művelt  világon  két,  egymástól  nevezetesen 
eltérő  rendszer  uralkodik :  az  egyik  az  amerikai,  a 
másik  az  európai.  Az  északamerikai  államok  törvény- 
hozása —  nem  mindjárt  az  állam  első  alakulásakor, 
de  csakham.ar  utána  —  azon  elvből  indult  ki,  hogy 
az  állam  a  kultuszok  dolgába  minél  kevesebbbet  avat- 
kozzék. Körülbelül  csekély  módosítással  úgy  tekin- 
tette a  kultuszokat  is  a  statussal  szemben,  mint  asso- 
ciatiókat  és  valamint  minden  associatióra  nézve,  úgy 
a  kultuszokra  nézve  is,  ha  tanaik  vagy  eljárásuk  a 
statusra  veszélyesek  voltak,  ez  ellen  fölszólalt,  föllé- 
pett, minden  más  egyebekben  pedig  szabad  kezet 
engedett  nekik. 

Ez  ott  könnyebb  volt.  Azok  az  emberek,  kiknek 
ősei  hazájukat  vallásuk  üldöztetése  miatt  hagyták  el, 
igenis  érezték  és  tudták,  mennyire  káros  következésű, 
ha  a  status  sokat  avatkozik  vallási  ügyekbe. 

Az  európai  rendszer  ettől  tetemesen  eltér.  Euró- 
pában a  civilisatiót  a  kereszténység  terjesztette.  A  mely 
népek  a  kereszténységhez  nem  csatlakoztak,  vagy  ele- 
nyésztek, vagy  ha  fönmaradtak,  a  kultúrában  igen 
hátramaradtak.  A  keresztény  vallás  lévén  a  civilisatio 
megalapítója,  ennek  vezetői  voltak  az  egyházi  férfiak, 
kik  akkor  túlnyomclag,  hogy  ne  mondjam  kizárólag, 
bírtak  tudománynyal  és  műveltséggel ;  az  ő  befolyá- 
suk a  status  ügyeit  vezető  férfiakra,  fejedelmekre  és 
egyéb  nevezetes  emberekre  részint  túlnyomó  tudo- 
mányosságuk, réízint  pedig  a  vallás  varázsa  által  nagy 
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volt.  EnnéJfogva  a  kereszténységnek  vagy  a  vallás- 
nak erdekeit  összeszőtték  a  status  minden  intézmé- 
nyével és  annak  gyökerei  minden  intézménynyel  össze- 
nőttek. Ennek  bizonyságául  nem  kell  egyebet  emlí- 
tenem, mint  hogy  a  legújabb  időkig  majd  minden 
államnak  megvolt  a  maga  államvallása,  vagy  legalább 
oly  vallás,  a  melyet  a  többiek  fölött  kegyelt,  ápolga- 
tott, védett.  Fra n ez iaorsz ágban,  Olaszországban,  Auszt- 
riában a  katholikus  vallás,  Poroszországban  az  evan- 
gélikus, Angliában  a  protestáns,  különösen  az  epis- 
copális,  az  orosz  birodalomban  a  keleti  egyház,  szóval 
mindenütt  voltak  kedvezésben  részesült  vallások.  Ez 
kezd  szünedezni ;  de  még  sok  helyütt  nem  szűnt  meg, 
mert  ezt  a  rendszert  egy  nap  alatt  megsemmisíteni 
nem  tartozik  a  lehetőségek  közé,  minthogy  gyökerei 
oly  mélyen  bele  vannak  nőve  az  institutiókba,  hogy 
azokat  kitépni  convulsiók  nélkül  nem  lenne  lehetsé- 
ges, és  ha  mégis  kitépni  akarnók,  gyökereik  újra  ki- 
hajtanának, még  pedig  bujábban,  mint  annakelőtte. 

Az  én  nézetem  —  a  magam  elvéről  szólok  —  az, 
hogy  a  két  rendszer  közt  jobbnak,  észszerűbbnek  és 
czélszerűbbnek  tekintem  az  amerikait.  (Altalános  he- 
lyeslés.) A  mely  rendszernak  alapja  az,  hogy  az  állam 
ne,  vagy  minél  kevesebbet  avatkozzék  a  kultuszok 
ügyeibe,  és  csak  akkor  és  csak  annyiban,  a  mennyi- 
ben a  status  föntartása  a  beavatkozást  szükségessé 
teszi.  De  ha  ezt  egyszerre  el  nem  érhetem,  a  czélt 
mindig  szem  előtt  tartom,  és  minden  lépést,  a  mely 
affelé  vezet,  pártolok,  de  nem  pártolok  semmi  olyan 
lépést,   a  mely  attól  eltávolít.   (Élénk  helyeslés.) 

Legyen  szabad  gyakorlati  példákat  fölhoznom.  (Hall- 
juk!) Itt  van  pl.  Magyarországra  nézve  két  vallásfe- 
lekezet főpapjait  illetőleg  a  jus  comitiorum,  melynél 
fogva  a  katholikus  s  keleti  egyház  főpapjai  hivataluknál 
fogva  tagjai  a  felsőháznak.  Ez  a  többi  vallásúakra 
nézve  nincs  így.  Ha  akarunk  jogegyenlőséget  a  vallá- 
sokra nézve,  de  ha  akarunk  a  józan  észnek  szabályai 
szerint  rendezkedni,  ez  az  anomália,    ez  a  különbség 
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nem  pJlhat  fönn.  (Helyeslés.)  Két  módon  lehetne  a 
dolgon  segíteni :  vagy  a  többi  vallásoknak  is  niegadni 
e  privilégiumot,  (Fölkiáltások:  Nem  kelll)  vagy  min- 
denkitől elvenni.  (Helyeslés.)  Az  első  annyi  volna, 
mint  egy  absurdumot  még  egygyel  szaporítani  (Föl- 
kiáltások: Igazi)  és  a  mint  én  ismerem  polgártársain- 
kat, mind  a  protestánsok,  mind  a  zsidók  nagyon  meg- 
köszönnék és  deprecalnák  ezen  kedvezést.  A  dolog 
természete  tehát  az,  hogy  egyiknek  sem  kell  megadni 
ezen  jogot.  Tehát  mikor  és  hol  kellene  ezt  rendezni  ? 
Nem  szólok  arról,  hogy  jogos-e  vagy  nem  jogos,  így 
van  amúgy  téve ;  hanem  mi  az,  a  mit  az  óvatosság 
és  józan  ész  parancsol?  Nem  tartanám  czélszerűnek, 
holnap  egy  t.-czikket  hozni  s  azt  mondani,  hogy  sem 
kathohkus,  sem  görög-keleti  püspököknek  nincs  a  fő- 
rendiházban helyük;  a  világért  sem.  Azt  gondolnák, 
harczot  üzenünk  nekik,  üldözzük  őket;  pedig  nincs 
veszedelmesebb  ember,  mint  a  martyr.  (Élénk  tetszés.) 

Előttünk  áll  a  főrendiház  rendezése ;  ott  lesz  alkal- 
munk kimondani,  hogy  senki  sem  vehet  részt  a  tör- 
vényhozásban mint  törvényhozó  csupán  hivatalánál 
fogva,  sem  püspök,  sem  főispán  és  a  többi.  (Élénk 
helyeslés.)  Hanem  akár  választás,  akár  kinevezés  alap- 
ján rendeztessék  a  felsőház,  vagy  a  kettővel  együtt, 
azoknak,  a  kiknek  választási  vagy  kinevezési  joguk 
van,  jogában  álljon,  ha  akarnak  püspököt  is  válasz- 
tani, vagy  kinevezni,  vagy  superintendenst  vagy  rabbi- 
nust, vagy  más  embert,  de  az  akkor  nem  úgy  ült  ott 
mint  püspök,  mint  superintendens,  mint  rabbinus,  ha- 
nem úgy  ült  ott,  mint  kinevezett  vagy  megválasztott 
pairje  az  országnak.   (Élénk  helyeslés  a  bal  oldalon.) 

Még  egyet  hozok  föl.  (Halljuk!  Halljuk!)  Előt- 
tünk van,  és  remélem,  nem  hosszú  idő  múlva  a  ház 
asztalára  kerül,  a  polgári  házasság  kérdése.  (Halljuk! 
Halljuk!)  A  polgári  házasság  —  nézetem  szerint  — 
absolute  nem  vallási,  hanem  tisztán  polgári  kérdés. 
(Élénk  helyeslés.  Igaz  !  Úgy  van !)  A  két  mód  közül, 
melyet    eddig    követtek,    az    egyik    az    engedélyezett 
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polgári  házasság,  a  másik  a  kötelező.  Nem  tehetek 
róla,  én  az  elsőt,  a  facultativ  polgári  házasságot,  nem 
tartom  helyesnek,  logikai  alapon  nyugvónak  (Élénk 
helyeslés.)  és  magára  az  egyházi  rendre  nézve  is  sér- 
tőbbnek tartom,  mint  a  kötelezőt,  (Fölkiáltások  :  Igaz  !) 
mert  ha  nyersebb  nyelven  mondanók  ki  a  facultativ 
polgári  házasságról  szóló  törvényt,  ez  annyit  tenne, 
hogy  az  állam  azt  mondja  alattvalóinak:  Fiaim,  ha 
házasodni  akartok,  menjetek  papjaitokhoz,  adjanak 
ők  össze  benneteket ;  de  ha  össze  nem  adnak  titeket, 
akkor  jöjjetek  hozzám,  majd  összeadlak  én.  (Tetszés,) 
Ellenben  a  kötelező  polgári  házasság  egészen  más. 
Ott  az  állam  azt  mondja,  hogy  a  házasság  nemcsak 
egyházi  szertartás,  hanem  polgári  szerződés  és  pedig 
a  legfontosabb,  mely  alapja  a  legitimitásnak  és  a  suc- 
cessiónak  stb.,  én  tehát,  mint  állam,  megkivánom, 
hogy  ezen  polgári  szerződés  előttem  köttessék,  annak 
egyházi  részét  azután  végezzétek  el  a  magatok  pap- 
jánál. Ebben  sem  sértő,  sem  absurd,  sem  helytelen 
nincs.  (Élénk  helyeslés.)  Mindezeket  fokonkint  meg 
lehet  tenni. 

Még  egy  példát  említek  meg;  meglehet,  hogy  itt- 
ott  visszatetszésre  talál,  de  nem  tehetek  róla,  ez  meg- 
győződésem. Annnyiszor  említettetett  már  az  egyházi 
javak  elvétele;  egy  helytt  elvették,  nem  adtak  helyébe 
semmit,  más  helytt  elvették  és  a  status  vállalta  ma- 
gára az  egyház  költségeit.  Én  ezt  oly  lépésnek  tar- 
tom, a  mely  nem  vezet  az  én  főczélom  felé,  hogy 
t.  i.  a  status  csak  annyiban  avatkozzék  az  egyház 
dolgaiba,  a  mennyire  szükséges;  ez  oly  lépés,  a  mely 
ettől  visszafelé  vezet.  Azt  hiszem  tehát,  nem  azt  kell 
kimondani,  hogy  az  egyházi  javak  elvétetnek,  hanem 
meg  kell  különböztetni,  hogy  mik  az  egyház  valósá- 
gos tulajdonai  és  mik  a  status  tulajdonai  a  maga  kul- 
turális czéljaira;  és  ha  ez  meg  lesz  különböztetve  és 
a  status  a  magáét  megtartja  és  használja  a  kultúrai 
czélokra,  a  másiknak  elvételét  azért  is  károsnak  tar- 
tanám,  mert    a    statusnak    kellene    födözni    a    kultusz 
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költségeit,  a  mi  megint  messze  vezetne  attól,  a  mit 
akarok,  még  pedig  visszafelé  vezetne. 

Igen  fontos  továbbá  a  kath.  autonómia  kérdése. 
Sürgették  ezt  már  a  minisztériumnál,  sürgették  nálunk 
is.  Én  e  tekintetben  abban  a  véleményben  vagyok, 
(Halljuk!  Halljuk I)  hogy  a  katholikus  autonómia  csak 
negatíve  tartozik  az  országgyűlés  elé.  (Helyeslés.) 
Nekünk  nincs  jogunk  az  autonómiába  akképp  avat- 
kozni, hogy  így  legyen,  hanem  van  jogunk  azt  mon- 
dani, hogy  így  ne  legyen.   (Altalános  élénk  helyeslés.) 

Például,  ha  valamely  autonómiának  eszébe  jutna 
magának  hivei  irányában  büntető  jogot  arrogálni,  ezt 
a  jogot  az  állam  nem  engedhetné  meg ;  büntetni  az 
államban  csak  az  államnak  van  joga ;  (Általános 
helyeslés)  olyan  autonómiát  az  állam  el  nem  tűrhetne. 

De  sok  efféle  van,  a  mire  nézve  meggyőződésem 
az,  hogy  azt  lassankint  érlelni,  kifejteni,  tisztába  hozni 
legfőbb  föladatunk. 

Előttünk  áll,  de  nemcsak  mielőttünk,  egész  Európa 
előtt  a  változott  viszonyoknál  fogva  tisztába  hozása 
az  állam  és  az  egyház  közti  viszonynak.  És  erre 
nekünk  is,  mint  másoknak,  készeknek  kell  lennünk. 
Ha  ezt  nem  ma  teszszük,  nem  rögtön  teszszük:  két 
dolgot  nyerünk;  először  érik  az  ügy,  másodszor  ta- 
nulunk, okulunk  más  országok  példáján,  akkor  is,  ha 
jól,  akkor  is,  ha  ros-nzul  járnak  el.  Én  tehát  azt  hi- 
szem, azért  szükséges  ez  a  küldöttség,  hogy  mind- 
azon dolgokat,  melyek  ebbe  belevágnak,  concentrice, 
egybefoglalva  fontolja,  vizsgálja  meg  és  adjon  róluk 
javaslatot. 

Ez  nagy  munka,  hosszas  munka  lesz,  de  hosszassága 
által  nem  lesz  rosszabb,  hanem,  reménylem,  bizonyo- 
san jobb. 

Egyet  azonban  szükséges  erre  nézve  megemlíte- 
nem ;  én  majd  mintegy  föltételül  óhajtanám  azt,  hogy 
a  bizottsági  tagok  választása  ne  most  történjék,  hanem 
halasztassék  a  legközelebbi  őszre.  Halasztassék  el 
először  is  azért,  mert  valóban  aránylag  kevesen  vagyunk. 
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Azt  lehetne  mondani,  hogy  addig  is  dolgozhatná- 
nak; ez  azonban  valóban  theoretikus  reménység  volna; 
mert  ha  most  ezen  országgyűlés  szétmegy,  nem  hiszem, 
hogy  valaki  egy  bizottságot  itt  munkára  összekaphas- 
son, és  azok,  a  kik  most  jelen  nincsenek,  ha  bevá- 
lasztatnának, éppen  feléje  sem  néznének. 

De  további  okom  még  az,  hogy  a  tagok  megvá- 
lasztása igen  nagy  megfontolást  igényel.  Először  igen 
kívánatos,  hogy  abban  a  bizottságban,  ámbár  nem 
politikai,  hanem  felekezeti  kérdésekkei  foglalkozik,  de 
mivel  mégis  politikai  a  tárgy,  képviselve  leg^'en  a  ház 
minden  politikai  árnyalata,  képviselve  legyenek  a  val- 
lásfelekezetek és  elegendő  tekintettel  legyünk  a  nem- 
zetiségekie  is.  Azokar,  kik  a  dologhoz  értenek,  vagy 
hajlandók  az  ügyet  tanulmányozni,  a  conferentiákon 
kiválogatni  előleges  értekezés  útján  nem  olyan  föladat, 
melyet  ezen  néhány  nap  alatt,  míg  az  országgyűlés 
tart,  el  lehessen  végezni. 

Utoljára  még  csak  azt  mondom  .szavaim  bezárá- 
sául, mint  már  barátaim  előtt  is  mondottam,  hogy  ezen 
dolgokban  a  legnagyobb  óvatosság  szükséges.  Az 
erélylyel  és  józan  észsze  1  párosulnia  kell  a  leggon- 
dosabb óvatosságnak,  mert  a  kérdés  könnyen  elmér- 
gesílhető.  Nem  kérdem  aztán,  ki  kezdte  meg,  a  mint 
Lucanus  mondja  a  Pompejus  és  Caesar  közti  harczról : 
ccQuis  justjus  induit  arma,  scire  ncfas))  ;  itt  is  fölös- 
leges kérdés,  ki  kezdte,  ha  a  baj  egyszer  megvan. 
Az  óvatosságot  azért  tartom  nagyon  szükségesnek, 
mert  ezen  ügy  hordereje  messzebb  visz,  ha  elhibáz- 
zuk a  lépéseket,    mint  a   mennyire    kezdetben  látszik. 

Azt  mondja  talán  valaki,  hogy  az  ilyen  Schoppe- 
rekért  megél  a  világ.  Ez  igaz,  hanem  azt  is  sokszor 
igazolta  a  történelem,  hogy  kicsiny  dolgokból  a  leg- 
erősebb szakadások  támadtak,  mert  hozzájárult  a 
magánérdek,  az  indulat,  a  szenvedély,  és  mint  a  né- 
met mondja,  a  Rechthaberei.  Egyik  a  másikat  tüzelte, 
és  az  olyan  ember,  ki  vallási  dolgokkal  nem  is  törő- 
dött,  a  legdühöscbb  vallási   háború  harczosa  lett. 
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Azzal  végzem  beszédemet,  hogy  én  minden  nemét 
a  vallási  háborúknak  a  lehetőségig  óhajtom  kikerülni. 
Ha  a  vallási  háború  fanatismusból  ered  és  fanatis- 
mussal  vitetik,  káros,  veszélyes.  De  az  oly  vallási  há- 
ború —  mert  nemcsak  fegyverrel  lehet  háborút  vi- 
selni, igen  gonoszok  azok  is,  melyek  tollal  és  a  tanács- 
kozási termekben  vitetnek  —  oly  vallási  háború,  mely 
hit,  vallási  buzgóság  nélkül,  magánérdek  és  politikai 
czélokból  vitetik,  még  veszélyesebb  3  e  mellett  utá- 
latos is.   (Általános  helyeslés.) 

Ettől  óhajtom  megmenteni  országunkat,  jogaink, 
alkotmányos  állásunk  föláldozása  nélkül,  és  hogy  ezt 
tehessük,  mindenekelőtt  gondoskodnunk  kell  fegyve- 
rekről, melyeket  az  ilyen  háború  esetén  használhassunk 
a  magunk  védelmére.  Ez  véleményem.  En  a  minisz- 
ter úr  eljárását  helyeslem,  nem  rosszalom  s  az  általa 
javasolt  indítványt  elfogadom.  (Hosszasan  tartó  élénk 
éljenzés.) 

A  képviselőház  június   30-dikán   folytatta  a  vitát. 

Huszár  Imre  indítványozta,  hogy  a  ház  toldja  meg  a  minisztei- 
javaslatát  a  következő  utasítással:  ('Utasításul  adatván  ezen  bizott- 
ságnak, hogy  javaslatában  azon  irányelveket  szigorúan  tartsa  szem 
előtt,  melyeket  Deák  Ferencz  t.  képviselő  úr  június  28-diki  be- 
szédében kifejtett.  >) 

Treforl  Ágost  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  kijelentette, 
hogy  azon  motívumok  között,  a  melyekkel  Deák  Ferencz  a  bizott- 
ság kiküldésére  vonatkozó  indítványt  támogatta,  s  az  ő  fölfogása 
között  nincs  különbség,  s  hogy  ő  elfogadja  mindazokat  az  esz- 
méket, a  melyeket  Deák  Ferencz  a  bizottság  föladatára  nézve 
előadott. 

A  képviselőház  mellőzte  Lükő  Géza  határozati  javaslatát,  ma- 
gáévá tette  Trefort  Ágost  indítványát,  s  zajosan  és  hosszasan 
élteíve  Deák  Ferenczet,  fölállás  utján  egyhangúlag  elfogadta  Hu- 
szár ]mre  toldását. 
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